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TRIBUNAL ARBITRAL 



COMPUESTO DE LOS SESORES: 



*, doctor on dereclio, miembro 
yantiguo presidente del Tribunal federal Saizo, Prcsidonte. 

.A-grOStinO Sol<dSlti, doctor . en derecho, 
miembro del Tribunal federal Suizo; 

Heraxisiani:! Ijienlxard., doctor en de- 
recho, miembro del Tribunal Suizo. 

Despues de la iiistruccion de la causa, 

Y en vista de los memoriales y documentos presentados for 

las partes, 

Ha pronunciado la sentencia cuyo tenor es el siguiente: 



HECHOS 
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1 flace mucho tiempo que la Reptiblica del Perti afect6 en ca- 

lidad de garantia a favor de sus acreedores, los valiososy principales 

yacimientos de guano situados en las islas de Chincha, de Lobos y 

en la provincia de Tarapacd; con tal fin estableci6 derechos sobre el 

guano mismo, 6 sobre el importede su producto. Laexplotaci6ndel 
abonolahacfael Pepu, entregandolo d los consignatarios 6 & los 

compradores para su exportaci6n. La naturaleza de tales derechos 

y el orden en que deben ser clasificados, son litigiosos, como m4s ade- 

lanle se verfi. 

2 En abril de 1879, Chile declar6 la guerraal Per6. Despufs 
de varias victorias por mar y tierra, las tropas chilenas ocuparon la 
provincia de Tarapacfi, hacia fines de Noviembre del mismo afio, 
terminando asl la explotacion del guano situado en dicha regi6n. 
El 22 de febrero de 1880, el general Escala, comandante en jefe 
del ejercito chileno, dio un decreto por el cual autoriz6 fi los «tene- 
dores extranjeros de bonos peruanos» (es decir a los acreedores del 
Peru, tenedores de titulos de los emprfetitos de 1869, 1870 y 1872) 
para que explotasen, mediante el pago de cierto impuesto, los de- 
positos de Tarapacd k fin de que se hicieran pago de sus crfeditos 
(Corp, doc, N^ 5, p. 8.) 

3 Otros acreedores del Per6, tales como Dreyfus hermanos y C* 
alegaron derechos al guano, y protestaron, ya por si mlsmos, ya por 
conducto de los Gobiernos de que dependfan, contra la autorizaci6n 
concedida 4 los tenedores de bonos. Por otra parte, el Gobierno de 

Chile, cuyos ejercitos habian penetrado hasta Lima y ocupaban todos 
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los d^positos del Peru a la £az6nconccidos, rosolvio afectar una farto 
considerable del producto del guano conquistado para cubrir los gas- 
tos de laguerra, tomandopor su cuenta la explotaci6n del abono. 

Fu6 en tales circunstancias que sedi6 el decretode 9 de febrero 
de 1882, el cual forma hoy la base del actual^ proceso, cuyas disposi- 
oiones principales son las siguientes: 

[ciArt. I. 

Ciento ochenta dfas despues de la fecha de este decreto, se ven- 
deri seg6n propuesta por pliego cerrado y al mejor poster, un 
mill6n de tonelodas de guano de 1000 kilogramos, 6 4 falta de 
esta cnntidad, todo lo que pudi^se conseguirseaproximado a ella, de 
los depositos descubiertos y en actual explotacion, situados en el terri- 
torio peruano hoy ocupado por las armas de la Republica. 

El car^cter y la extension de las obligaciones que se liftpone el 
Gobierno de Chile, como vendedor, dependerdn, para sus efectos le- 
gales, de la misma naturaleza del titulo de posesion ejercidoen este 
momento por Chile y del que pueda adquirir en adelante sobre los 
territories donde existen los depositos de guano ofrecidos en venta. 



Art. 12. 

ecQuince dfas despues de la publicaci6n de este decreto, se sus 
pendera la explotaci6n actual do los div^rsos depositos de guano 
de Tarapacd. 

Art. 13. 

•El preci o neto del guan o despues do deducidos los gastos de 

extraccion, anahsis, peso, embarque, salario de los. empleados que 
vigilan estas distintas operaciones y de lodos los gastos ocasionados 
hasta la llegada del guano al costado del buque, sera distri>)uido 

por partes iguales entre el Gobierno de Chile y aquellos de los 

acreedores del GohiernO del Peru, cuyos titulosde credito.esteiisus- 

teu'ji .OS con la garaniia de l guano. 

Art. 14. 

irPara poder ejercer el derecho que le concede el art. preceden- 
te, los acreedores del Gobierno peruano, que se consideren incluidos 
en la presente concesion, constituiran, despues de haberse puesio de 
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acuerdo entre sf, un tribunal de iirbifros que resolvera las distintasf 
divergei^cias que puedaii emanar de la Jiquidacion, la lco:itimid9d, 
6 la validez de sus titulos de credito asi como la prioridad quedeba 
regir en el reembolso de sus creditos respeetivos. 

Art. 15. 

«Conc6dese un plazo de 180 dias contados desde la fecha del 
presente decreto a los acreedores arriba citados del Gobierno del Peru, 
para participarle al Ministro de Hacienda la eleccion del Tribunal 
de arbitros en que hubiesen convenido, y de que habla el articulo 
que precede. 

Si pasadoeste plazo, ho se hubiesen puesto de acuerdo sobre la 
eleccion de lo3'arbitros,' el Gobierno de Chile pfoceflera & designarlos. 

Art. 16. 

«E1 Gobierno de Chile depositara en cl Banco de Inglaterra 
el monto del precio del guano correspondiente al 50 fo destinado 4 
los acreedores del Peru. 

Art. 19. 

«E1 deposito en el Banco do Inglaterra do los fondos mencio 
nados en el art. 16, se efectuara de orden del Tribunal de arbitros 
tan pronto como estos se designen por las partes intoresadas, © por 
el Gobiernade Chile, segun lo indicado en el art. 15. 

En caso de acumularse fondo? provenienies de la venta del 
guano, se verificara el deposito provisional de ellos a la orden del 
fiincionario que designe el Gobierno de Chile y del Comite de los 
tenedores de bonos peruanos. 

Al presentarse otras categorias de acreedores del Gobierno del 
Peru con dorecho al gocede esta concesion, seextenderaigualmente 
& su orden el deposito principal de los fondos. 

Corp. doc. N9 7,p. 11. 

El 1 9 de octubrc do 1 882 el Gobierno do C hile celebro con la Com- 
pania financiera y comercial del Pacifico, un contrato para la venta 
del guano ordenada por decreto de 9 de febroro. 

4 El Tribunal de arl)ilros de que trata el dt'citlo do 9 de fe* 
brero de 1882, no pudo scr constituido niientrnb diiro la giicrra! 
ademas, varios acreedores del Peru, y espocialmente Dreyfus herma- 
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nos y 0^ pretendfan ser los tinicos propietarios del producto del guano 
vcn lido por Chile, y haciau valer esta pretension por la via diplo- 
ma tica. 

El tratado de paz firmado el 20 de octiibre d© 1883, en An con, 
por los plenipotenciarios del Peru y de Chile, confirmo el decreto do 
9 de febrero de 1882,, y deterraino la posicionde Chile con respccto 
a los acreedores peruanos. 

Las disposiciones del tratado que se relacionaa con elarbitraje 
son las siguientes: 

IV. 

«Con arreglo k las disposiciones del decreto supremo de 9 do 
febrero de 1882, por el cual el Gobierno de Chile ha ordenado la 
venta de un millon de toneladas de guano, el producto neto de este 
abono, despues de deducidos los gastos y otros de^embolsos indica- 
dos en el art. 13 de dicho decreto, sera distribuido por partes iguales 
entre el Gobierno de Chile y los acreedores del Peru, cuyos titulos 
de cr6ditos est6n sustentados con la garantfa del guano, 

aDespu6s de terminada la venta del millon de toneladas de 
guano indicadas en el parrafo anterior, el Gobierno de Chile con- 
tinuard entregando a los acreedores del Peru, el 50 % del producto 
liquido del guano, segun queda indicado en el art. 13, hasta que 
se haya extinguido la deuda, 6 se hayan agotado los depositos en 
actual explotaci6n. 

oEil producto de los dep6sitos 6 yacimientos descubiertos en 
adelante en los territorios cedidos, perteneceran exclusivamente al 
Gobierno de Chile. 

VI. 

«Los acreedores peruanos, a quienes se concede el beneficio do 
que habla el art. IV, deberan someterse, en cuanto a la calificacion 
de sus tftulos, y d las dem&s formalidades, d las reglas establecidas 
en el decreto supremo de 9 de febrero de 1882. 

vn. 

«La obligacion que el Gobierno de Chile, acepta, segtin el art. 
IV, de entregar el 50 fo del producto Ifquido del guano de los de- 
p6sitos actualmente en explotaci6n, susbsistird, bien sea que esta 
explotacion se haga con arreglo al contrato existente respecto del 
mill6n de toneladas, 6 bien que se efectue en virtud de otro contrato 
6 por cuenta propia del Gobierno de Chile. 
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vin. 

«f Ademas de las declaraciones que aparecen en los artfculos pre- 
cedentes, y de las obligaciones que el Gobierno de* Chile ha aceptado 
espontfineamente por el supremo decreto de 28 de mayo de 1882, 
que determin6 la propiedad de los nitratos de Tarapac&; dicho Go- 
bierno de Chile no reconoce crSdito alguno que afecte los nuevos 
territorios que adquiera mediante el presente tratado, cualquiera 
que fueian su naturaleza y proceclencia. 

IX. 

«Las islas de Lobos continuaran siendo administradas por el 
Gobierno de'Chile, hasta qne haya terminado la explotaci6n del mi- 
llon de toneladas de guano en los depositos existentes, con arreglo 
& lo estipulado en los arts. IV y VII. Realizado esto, serdn devuel- 
tos al Perfi. 

X. 

• 

«fEl Gobierno de Chile declara que cedera al Perfi, desde el dfa 
en que el presente tratado sea ratificado y canjeado constitucio- 
nalmente, el 50 fo que le corresponde del producto de las islas de 
Lobos. 

XII. 

«La3 indemnizaciones que el Peru deba 4 los chilenos que ha- 
yau sido perjudicados a consecuencia de la guerra, ser&n fijadas por 
un tribunal arbitral, 6 por una comision mixta internacional nom- 
brada inmediatamente despues de la ratificaci6n del presente tra- 
tado, en la forma establecida por los convenios recientes celebrados 
entre Chile y los Gobiernos de Inglaterra, Francia 6 Italia, 

xm. 

«Los Gobiernos contratantes reconocen y aceptan la validez de 
todos los actos administrativos y judiciales verificados durante la 
ocupaci6n del Perfi, y provenientes de la jurisdicci6n marcial ejerci- 
da por el Gobierno de Chile. 

Corp. doc, N9 11, p. 10. Drey, dec, I, N? 85, p. 369. 
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El tratado cstipulaba ademas de la auexion defiiiitiva (i Cliilo 
de la provincia do Tarapaca y la cesioii temporal de las provincias 
do Tacna y Arica, la celebracioade uu plebiscito diez ano3 despues, 
quejdeterminara la nacionalidad definitiva de dichas provincias, 
debiendo pagar el pals fovorecido, una indemnizacion de diez mi- 
llones de soles al otro. (art. II y III) Hasta hoy el plebiscito no so 
ha verificado y ambas provincias perraanocen en poder de Chile. 

6 Los Qobiernos de Francia, Inglaterra, Holanda, B61gica 6 
Italia protestaron colectivamente contra las cldusulas del tratado de 
Anc6n que limitaban la rcspousabllidad de Chile hacia los acrco- 
dores del Peru, a quienes cl guano de las provincias anexadas habia 
sido afeotado como garantia. (chile doc, N? 34, p. 84.) 

Cuanto al arreglo de los interescs particulares de sus comiten- 
t68) el Comit6 do tenederes de bonos peruanes entablo negociaciones 
con el Gobierno peruano, que terminaron el 25 de octubre do 1880 
con la celebracion del contrato Grace (vease DI,?N9 10), por el cual 
el Peruhizo al Coinite iraportantes concesiones (ferrocarriles, de- 
positos de guano, minas, etc.), en cambio de descargos de toda r6s- 
ponsabilidad por los emprestitos de 1869, 1870 y 1872, y la promesa 
de devolver los titulos de obligaciones. 

Por lo que respecta a Chile, el Comite de tenedores de bonos 

insi8ti6 en que esta Ropublica toniase 4 su cargo una parte m&s 

considerable de la deuda piiblica peruana que la que habia asumido, 

y en que el deposito en el Banco de Inglaterra fuese asignado a los 

tenedores de bonos 6nicamente, con exclusion especial de Dreyfus 

hermanos y C*. 

Respccto del primer punto, el Comite fu6 satisfecho por el pro- 

tocolo EUas Castellon, de 8 de enoro de 1890, y por el protocolo 
Irigoyen-Delgado-Donoughmore de 10 de encro de 1890, de quo 
se tratara ulteriormente (vease D I, NV 12 y 13). Basta hacer notar 
aqui que por dicho.s protocolos, Chile cedio al Peru, 6 sea a los te- 
nedores do bonos, de«de el 8 de enero de 1890, todos los depositos 
de guano, y renuncio desde dicha fecha a la vcnta del guano por 
su propia cuenta como indicaba el decreto de 9 de febrero de 1882. 
Por el contrario, el segundo punto no mcrecio consideraciun, y 
como los tenedores de bonos ostaban apoyados por la accion diplo- 
mdtica do la Gran Bretaiia, la formacion del Tribunal arbitral per- 
maneci6 en suspenso. El Gobierno del Peru y el Comite de los te- 
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nodore« de bonos sostenian que, segun los dos protocolos citados, el 
dep6sito del Banco de Inglaterra habfa sido cedido de una niauera 
absoluta al Per(j, 6 lo que es lo mismo,- Ti los teuedores rle bouos. 
El Gobierfio de Chile, sosten fa al oontrario, que la cesi6ii del deposito 
88 hizo bajo reserva de las disposiciones del decreto de 9 de febrero 
de 1882; de suerte que los derechojs de los distiiitos acreedores del 
Perd dlas sumas depositadas, debian ser arreglados por un tribunal 
de drbitros. No fue posible Uegar a un acuerdo, segun resulta de la 
cl4u3ula final delprotocolo Elias-Tocornal, de 7 dooctubrc de 1890, 
de que se tratara nia« adelanto (D I, N? 17.) 

6 Las reclamaciones reiteradas formuladas por el Gobierno 
frances (\ nombrc do sus representados, y especialmente de Dreyfus 
hermanos y C*, tuvieron por resultado el protocolo Errazuriz-Bacourt, 
celebrado el 23 de julio de 1893, entre el Ministro de Relaciones Ex- 
teriores de Chile v el Ministro de Fraiicia en Santiago. Mediante 
aquel acto, Chile se comprometio a proce ler d la bervedad posible 
& la constitucion del Tribunal arbitral previsto en el decreto de 9 
de febrero de 1882, y asumio hacia los acreedores franceses del Peru, 
obligaciones pecuniarias especiaJes. 

El tenor del protocolo es el siguiente: 

Art. 1? — Deseando el Gobierno de Chile hacer desaparecer los 
inconvenientes que han impedido liasta hoy la realizaci6n de las 
ooncesiones que espontanea y gratuitftmente hiciera al Peru, en 
enero de 1890, para el arreglo de su deuda externa, y teniendo 
presente, por una parte, que al firmarse el protocolo de 8 do enero 
de 1890, por el cual Chile otorgo las concesiones expresadas, el pro- 
posito dc los Gobiernos que toniaron parte en 61 no fue ni ha po- 
dido ser privar a las sumas depositadas en el Banco do Inglaterra, 
provenientes del 50 fc del producto ncto de la venta del guano, de 
su caracter de propiedad de los acredores del Peru, cuyos tftulos de 
creditose hallan sustcnta los con lagarantia del guano, caracter que 
lo dt^u los arts. 13 y IG del decreto de 9 de febrero de 18S2, in- 
corporado en el tratado de Ancon; y por otra parte, que en el final 
de la clausula A de dicho protocolo se dispone que el 50 J^ depo- 
sitado en el Banco de Inglaterra sea di.-^tribuido con arreglo a los 
art* 4, 7 y.8 del tratado de Ancon, en el primero de los euales se 
reconoce el derecho a dicho 50 o/° a los acreedores del Peru, cuyos 
ittulos de credito aparecieren sustentados con la garantia indicada; 
declara, que en cumplimiento de la cl&usula A del protocolo de 8 
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de enero de 1890, torlos los acreedores del Peru, cualquiera que sea 
su nacionalidad.cuvos titulos de credito est^n sustentados con la 

• ^ ^ 

garautia del guano, teudran opcion al deposito proveniente del 50 ^ 
del producto neto de la vcnta del millon de tojieladas de* guano or- 

denada por el decreto de 9 de febrero de 1882. 

Art. 2. — En conseeuencia, el Gobierno de Chile, al cumplir 
las disposieiones de las clausulas 4, 6 y 7 del tratado de Ancon y 
de los arts. 14 y 15 del decreto de 9 de febrero de 1882, incqrpo- 
rado en este tratado, y en consideracion a los deseos expresados en 
diversas ocasiones por Gobiernos extranjeros, a nombre de los prin- 
cipales grupos de los acreedores del Peru, estima que debe proceder 
a la brevodad posible a constituir el Tribunal de arbitraje. 

ct Art. 3.— Los fondos depositados en el Banco de Inglaterra, d 
qu© se refiere la clausula A, ya citada del protocolo de 8 de enero 
de 1890, seran distribufdos entre los acreedores, con arreglo a las 
resoluciones que dicho Tribunal comunique directamente al expre- 
sado Banco. 

« Art. 4. — Queda ratificada la designacion cfel Presidente de la 
Corte Suprema de Justicia de la confederacion Suiza, como arbitro 
llamado d calificar lo? derechos que cada cual ccea tener, y distri- 
buir la suma depositada en el Banco de Inglaterra. 

« Art. 5. — Para terminar las negociaciones comenzadas entre 
Francia y Chile desde el ano de 1888, el Gobierno de Chile cede de- 
finitivamente a favor de los acreedores franceses del Peru, cuyos 
titulos de credito hay an merecido sentencia favorable del arbitro 
designado en el artfculo que precede, y hasta el monto de las sumas 
que dicho Tribunal reconozca, lo que sigue: 

. «A. El 20^ de todo el producto neto de la venta del guano 
que Chile ha pcrcibido desde el 9 de febrero de 1882, hasta el 8 de 
enero de 1890; las ofertas hechas al Gobierno francos en diversas 
ocasiones, es decir, en 1888, en 1889 (mision confidencial en Lima,) 
y en 1890 (nota reservada del 12 de abril,)y que Chile reitera, con 
el proposito de facilitar a un pais vecino y amigo, el arreglo de sus 
dificultades financieras; aumentar en cuatro millones de soles do 
plata la indemnizacion que, segtin el artfculo 3 del tratado de 20 
de octubre de 1883, el Peru debla recibir de Chile, en el caso en que 
los territorios de Tacna y Arica quedaran definitivamente incorpo- 
rados al dominio y soberanla chilenos. 

« Art. 6.— Estas concesiones espontaneas de parte del Gobierno 
de Chile, hechas con el mismofin que se propuso al celebrar el pro- 
tocolo de 8 de enero de 1890, es decir, con la mira de facilitar al Peru 
la extinci6n completa de su deuda externa y de asegurar ignalmen- 
te en la costa del Pacifico la paz y tranquilidad de que Chile, por 
sU parte, necesita para el desenvolvimiento de sus intereses y la se- 
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garidad de su comercio y navegacion, no menoscaban los derechos 
que los acreedores france^es podrian en cualquier ca&o hacer valer 
ceroa del Gobierno del Peru, si sueediese que las sumas cedidas por 
Chile no fueren suficientes paracubrir totalmente los credito3 & que 
los acreedores franceses resultaren tener derecho, segun la sentencia 
arbitral. Queda empero bien entendido, en todo caso, que el Gobier- 
no de Chile es unicamente responsable del reembolso de los creditos 
reconocidos, hasta la totalidad de las sumas que ha concedido ti 
ofrecido espontaneamente en este protocolo. 

Corp. doc. N? 58, p. 97. — Drey. doc. inc. I., p. 453. 

7. La resistencia opuesta a la constitucion del arbitraje por 
la Peruvian Corporation (que intertanto asumio los derechos de los 
tenedores de'bonos) fue retirada median te el acuerdo celebrado en 
los terminos siguientes, entre el Ministro chileno de Relaciones Ex- 
teriores y el apoderado de la Corporation el 12 dc (?iciembre de 1892, 
(Protocolo Errdzuriz-Eyre,) y por la entrega a la Corporation, con 
arreglo al artfculo 2 del protocolo, do la suma de £. 300,000 sacadas 
del deposito del Banco de Inglaterra. 

«Artfculo primero— La Peruvian Corporation Limited, sin re- 
nunciar al derecho que pretend© tener, es decir, d que se le haga la 
entrega Integra del dinero depositado en el Banco de Inglaterra, 
proveniente del 50 por ciento de la venta del guano, por representar 
ella los bonos do los empr&titos peruanos de 1869, 1870 y 1872, re- 
conoce que, en cuanto al deposito, las clausulas del tratado de Ancon 
que a 61 se refieren, deben ser cumplidas. 

« Art. 2. — En todo caso, el Gobierno de Chile garantiza a la 
Peruvian Corporation Limited, una parte, por lomenos, de £300,000 
del deposito mencionado del Banco de Inglaterra, del que tomara 
y remitira inmediatamente a la Peruvian Corporation Limited en 
Londres, la expresada suma de £ 300,000. 

«Art. 3.— En cumplimiento del inciso C del articulo 1* del pro- 
tocolo de 8 de enerode 1890, confirmado por el protocolo de 7 de oc- 
tubre del mismo aiio, el Gobierno de Chile dara inmediatamente 
ordenes al Ministro Plenipotenciario de la Rep6blica en la Gran 
Bretaiia, d fin de que haga entregar d la Peruvian Corporation Li- 
mited, la suma de £ 630,000 en bonos chilenos que ganaran el 
interes del ,4 J por ciento al ano y \ por ciento de amortizacion acu- 
mulativa tambien anual, cuyo servicio se hard en Londres con los 
referidos intereses y amortizaci6n pagaderos desde en«ro de 1890. 

% Esta suma de £ 630,000 en bonos, es d cuenta del 80 por cicn- 
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to de todo el prodacto liquido del guano que Cliile ha percibido 
desde el 9 de febrero de 1882 hasla el 8 de enero de 1S90, y del pro- 
ducto total del guano vendido desde esta ultima fccha. 

(c El saldo que resulte, una vez termiuada la liquidacion de las 
cucntas, sera entrogffdo con los intereses correspond! en tes al repre- 
sentante de la Peruvian Corporation Limited. » 

Corp. doc. N? 50, p. 99.— Chile, doc. N? 92, p. 297. 

8. Despues de estos acontecimientos el Gobierno de Chile se 
dirigio en 1893 al Consejo federal Suizo, con el fin de reglamentar 
la constitucion del arbitraje. Por memorandum de 24 de marzo do 
1894, el Consejo federal propuso a los cuatro Gobiernos de PVancia, 
Gran Bretana, Chile y Peru, que formasen el Tribunal Arbitral: del 
Presidento del Tribunal federal, a la sazon en ejercicio, del Jucz fe-? 
deral, senor doctor Hafner, y de otros dos miembros del Tribunal 
federal que este designaso. Esta proposicion fue aceptada por los 
cuatro Gobiernos (vease la sentencia del Tribunal arbitral de feclia 
20 de octubre de 1900. p. 7 y siguientes.) El Tribunal federal de- 
signo como miembros del Tribunal arbitral a losjueces federales, 
seiiores Dr. Broye y Dr. Morel, y desjiues del fallecimiento de 6stos, 
& los jueces federales, senores Dr. Soldati y Dr. Lienhard, 

9. La suma de £ 300,000 entregada por Chile a la Peruvian 
Corporation, del deposito de Londres, en conformidad con el proto- 
colo Err&zuriz-Eyre, de 12 de diciembrc de 1892, fu6 materia de la 
comunicacion siguiente, dirigida el 12 d« abril de 1893, por el Mi- 
nistro de Chile en Francia, al senor Develle, Ministro francos de 
Relaciones Exteriores: 

« El Gobierno de Chile, animado del vivo 

deseo de facilitar hasta dondo le sea posible, el acuordo cntre los 
acreedores del Peru, y de obtener una pronta constitucion del arbi- 
traje, ha debido entrcgar a la IVruvian Cor[)()ralion, rcpresentanle 
de los tcnedores de bonos inglcsca, la sutna de £ 300,000, a fin de 
remover los obstaculos que dificultaban la ojecucion del protocol© 
Err4zuriz-Bacourt de 23 de julio de 1892. Por acpiella entrega, mi 
Gobierno se liace responsablc del mouto <le la snmn que reenibolsa- 
vk en todo 6 en parte, dentro de un plazo razonable, en el caso 
qua la sentencia del Tribunal arbitral no asignase a los acreedores ^ 
del Perfi, representados por la Peruvian Corporation, la totalidad de 



— 13 ~ 

las j£ 300,000 mencionadas, sino una parte do ellas en pago de su 
titulo de eredito. » 

Chile, Doc. N? 99, p. 297, 299. 

A esta comunicacion, el Ministro frances de Relaciones Exte- 
riores contesto en 18 de abril del mis mo ano, en los terminos si- 
guientes: 

a Me es gratu tomar nota do los t^rminos 

en los cuales V. E. confirma, a nombre de su Gobierno, la obligacion 
antes contraida por este, de reembolsar a los interesados la totali- 
dad 6 parte de la suma de £ 300,000 entregada, en virtud del 
acuerdo celebrado cntre el gabinete de Santiago y el de Lima, a la 
Peruvian Corporation, en el caso en que el arbitro no asignase 
aqulla suma a los acreedores representados por la sociedad en cues- 
tion. » 

Chile, Doc. N? 100, p. 301. 

10. En efecto, el Gobierno de Chile no ha extrafdo de las co 
vaderas de guano el millon de toneladas a que se refiere' el decreto 
de 9 de febrero de 1882, sino una cantidad que puede ser avaluada 
en poco mas de la mitad. Del producto de la venta se ha depositado 
sin intereses en ef Banco de Inglaterra, la suma de £ 658,565: 12 
11 Esta suma no comprende ni los cargufos de guano efectuados 
antes del 31 de diciembre de 1889, aun no reglamentados en aquella 
fecha, ni los cargulos verificados del 1^ al 8 de enero do 1890, sobre 
cuyos productos los acreedores tenian tambien derecho al 50q/° , 
con arreglo al protocol© de 8 de enero do 1890. Despues de la en 
trega de las £ 300,000 k la Peruvian Corporation, de que se ha ha 
blade antes, el deposito queda hoy reducido a£ 258,565 12 11 
El Gobierno de Chile reconoce que el producto neto del guano quo 
debe ser asignado a los acreedores del Peru, no comprende solamen- 
te el dep6sito actual y las £ 300,000 entregadas d la Peruvian Cor- 
poration, sino tambien una suma indeterminada que representa el 
50 por ciento del producto de los cargamentos indicados. 

El Grobierno de Chile se ha explicado sobre este punto de la 
manera siguiente, en su primer memorial, p. 140: 
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(( Si esta liquidaci6n no se ha efectuado adn, es porque ha sido 
retardada por las dificultades.que han surgido con motivo del ajus- 
te de cuentas con la Companla comercial francesa, que carecia de 
representante en Chile. 

•r Chile ha hecho lo posible por activar dicha liquidaci6n. Por 
decreto de 17 de marzo de 1896, encarg6 ft su Ministro en Paris, que 
liquidasd las cuentas de la consignaci6n del guano con la citada 
Companfa, y las gestiones continuan (i efecto de llegar a un pronto 
arreglo de cuentas. Tan luego como Chile haya percibido el saldo 
quo le corresponde, depositary el 50 por ciento de el en el Banco de 
Inglalerra ft disposicion de los ftrbitros. » 

Y en su tercer memorial, p. 14: 

«Recientemente se han dado pasos cerca de la Companla comer- 
cial francesa, tanto por el Ministro de Chile en Paris, como por un 
delegado especial, ft efecto de llegar ft un arreglo de cuentas, pero 
sin resultado alguno. 

« En el informe del contador especial de la cuenta del guano que 
figura en los auexos del primer memorial de Chile, N? 103, se indi- 
can detalladamente las causas del atraso del arreglo de cuentas, que 
se atribuyen exclusivamonte ft la Companla, y se dft un cftlculo 
aproximado del resultado probable de ese arreglo que Chile avalfia' 
en £ 62,227: 11 7 J, correspondientes en su mayor parte al deposito 
de Londres. 

« Mas esto no pasa de un simple cftlculo aproximativo que pue- 
de ser mcdificado por el arreglo definitivo. Como lo ha declarado 
expresamente, tan luego como haya percibido el saldo adeudado por 
la Companla comercial, despues del arreglo definitivo, Chile en- 
tregarft al Banco de Inglattrra, ft disposicion d© los ftrbitros 6 de los 
poseedores de derechos que el fallo arbitral designe, el 50 por cien- 
to del producto neto de dicho saldo. » 

Como consecuencia de las invitaciones reiteradas del Presiden- 
te del Tribunal arbitral, los procuradores del gobierno de Chile pro- 
porcionaron en 11 de junio de 1901, los datos que resultan de una 
liquidacion complementaria, que pueden resumirso como sigue: 

Los cargamentos de guano despachados antes del 31 de di- 
ciembre de 1889, y no arreglados en aquella fecha, y los efectuados 
n tre el 1^ y el 8 de enero de 1890, representan: 
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Guano de Lobos 27.659,113 toneladas. 

Producto bruto £127,613.19.6. 

Gastos correspondientes 
& estos cargamentos £ 83,862.19. 3. 



• 



Producto neto £ 43,751.0.3 

Guano de Tarapacd 31.035,630 toneladas 

Producto -bruto £ 172,435.5.3. 

Gastos correspondientes a 

estos cargamentos £ 92,912.8.1. 

Producto neto £79,522.17.2 



Producto neto total £ 123,273.17.5 

50 por ciento del producto 
neto total £ 61,636.18.8J 






La diferencia entre esta cifra de £ 61,636.18.8| y el saldo 
aproximativo de £ 62,227.11.7, indicada en el informe del oontador 
del guano, senor Carrion, de 22 de agosto de 1895, (Chile doc. N° 
103) se explicaria por el liecho de que el senor Carrion habia com- 
pvendido en el producto neto del guano, el precio de venta de agua 
y sacos que no debia figurar allf. 

a Pero, agregan los procuradores de Chile, es preciso tener en 
cuenta que las cifras que acabamos de sunxinistrar, no son sino 
aproximativas, mientras que no se Uegue a un arreglo definitivo do 
cu^utas con la Compaiiia comercial francesa, que atin no ha presen- 
tado la cuenta de los 17 ultinios cargamentos. Ademas, habra ne- 
cesidad de deducir los gastos cargados en cuenta por dicha Compa- 
iiia y disputados por el ({obierno do Chile, en el caso en que esos 
gastos hubiesen de ser pagados fi. la Compania. 

V En la memoria del Ministerio de Hacienda de Chile, corres- 
pondiente al ano de 1895, pag. 436, estos gastos que Chile no acepta, 
ascienden hasta 31 de diciembre de 1889, a la sumade £ 3,157.14.5. 

« Es ciortamonte de sentirsc, que este arreglo de cuentas no se 
haya atin verificado. Podemos agregar que despues del decreto del 
Ministerio de Hacienda de Chile, de 17 demarzo de 1896, ordenan- 
do la Iiquidaci6n definitiva de las cuentas con la Compania comer- 
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cial francesa (N? 104 de los anexos del primer memorial de Chile,) 
no llegaron ti surtir efecto las teutativas de arreglo heclias en Paris, 
por el Ministro de (Jhile, y que, poco despues, uu proyecto de traii- 
saccion, preparado por uii intermediario oficioso, eiitre la Compafiia 
comercial y el (iobierno de Cliile, no fue aprobado por este filtimo. 

« El (fobieriio de Chile ha declarado siempre, que cuando se 
efectua.se el arreglo de cuentas definitivo, dei)0sitarfa en el Banco 
d© Inglaterra, dentro de un })lazo raxonable, a disposici6n de los 
interesados, el saldo del producto de la venta del guano, hasta el 8 
de enerode 1890, a causa de no estar comprendido en la liquidacion 
hecha al 31 de dioiembre de 1889. » 

En respuesta a un recurso de la Compafiia consignataria del 
guano de los EE. UU., forniulado igualmente por la Peruvian Cor- 
poration a efecto de obtener que el Oobierno de Chile le indique las 
cantidades de guano que ha entregado con destino & los EE. UU. 
en virtud del deereto d« 9 de febrero de 1882, los representant«s del 
(Sobierno de Chile declaran en resumen, lo que sigue: 

« No es posible indicar el total de las ventas para EE. UU. du- 
rante el periodo comprendido entre mediados de 1883 y fines de 
de 1884, por no mencionar las cuentas formuladas por A. Smiths 
de 17 de mayo de 1890, y la memoria del Ministerio de Hacienda de 
Chile, el destino de los cargamentos efectuados durante aquel pe- 
riodo. Lo3 cargam3nt :)^ efectua Io.h en los auo3 1885, 18St>, 1887, 
1888 y 1839, reprosentan <S. 378,506 toneladas, rindiendo un pro- 
ducto bruto de £ 59,471.- 15. 4, v njto, aproximadim3nte, de 
£ 34,617.2.6. 

« A esto hay que agregar \oi cargamentos no arreglados hasta el 
31 de diciembro do 1S89, y los efectuados del V- al 8 de enoro de 
1890. 

« Estos cargamentos ascienden a tres y representan, respectiva- 
monte, 1.086,1 13--1.23S,703 y 1.101,236 toneladas. » 

U. El 15 dejuniode 1901, el senor Boiceau, abogado, consul- 
tor de la Peruvian Corporation, prese nto al Tribunal arbitral la de- 
claracion siguiente: 

« Las cuentas d^l guano fueron sometidas por el Gobierno de 
Chile a los tenedores de bonos peruanos, (Peruvian Bonholders) re- 
presentados hoy por la Peruvian Corporation; esas cuentas fueron 
admiti das y aprobadas por dichos tenedores do bonos, segfin apare- 
ce de la carta del seiior Carlos A. Elias, de 17 de junio de 1890, la 
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cual figura entre las piezas anexas al memorial del Gobierno de 
Chile (v. p. 226 de dichos anexos). 

«f Por consiguiente, la Peruvian Corporation esperaba que el 
Gobierno de Chile le sometiese igualmente aquellas cuentas arregla- 
das de una nianera regular; pero lejos de procederasl y de propor- 
cionarle d la Peruvia' Corporation una contabilidad completa, de 
manera que pudiera ilustrarse y ponerse al corrientes de los hechos, 
el Gobierno de Chile se limita a presentar algunas partidas al Tri- 
bunal arbitral. 

« En vista de este hecho la Peruvian Corporation se toma la 
libertad de ponor.en conocimiento de la Corte arbitral, que se reser- 
va expresamente elderecho deexigir directamente del Gobierno de 
Chile, las cuentas completas y regularmente establecidas, pues no 
podrfa considerarse ligada por ninguna resolucion que la Corte ar- 
bitral juzgase oportuno adoptar con respecto a la insertidumbre de 
las eifras que le son hoy presentadas por el Gobierno de Chile*. 
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1 Despues de constituido el arbitraje, el Presidente del Tri- 
bunal arbitral, en virtud de un deseo expresado por el Gobierno 
Frances, hizo un llamamiento en 22 de enero de 1895, a todos los 
Hcreedores del Peru — que aiin no se habian presenLadoo no habian 
sido anunciados por sus (lobiernos -cuyos creditos estuviese susten- 
tados con la garantfa del guano vendido en virtud del decreto de 
9 de febrero de 1882, y que pretendieran ejercitar sus derecbos a la 
mitad del producto neto de la venta de dicho guano, depositado en 
el Banco ^e Inglaterra. Aquellos acreedores fueron invitados apre- 
sentarse al Tribunal, so pena de exclusion, hasta el 31 de Marzode 
1895, con indicacion exacta y suscinta del titulo y monto del cre- 
dito reapectivo, (Act. N"? 84. ) 
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Estaban expresamente dispensados de ayuella formalidad las 
persoims que forraabau parte de los grupos de acreedores en segiii- 
da designados: y que ya habian iutervenido: 

1 . Dreyfus hnos. y C*, de Paris; 

2. Sociedad general para favorecer el dosarrollo del comer- 
cio y la industria, de Paris. 

3. Compania financiera y comercial del Pacffico, de Paris; 

4. Luis, Pedro y Enrique Gantreau, de Paris; 
5.^ S. Domis, de Londres; 

6. P — L. Bouillet, rue des Ecuries d'Artois, de Paris; 

7. Peruvian Corporation Limited, de Londres; 

8. Compania Consignataria del guano, en los Estados Uni- 
dos.de America, de Lima; 

No fueron acogidas las demandas de los recurrentes designa- 
das bajo los Nos, 5 y 6. (Resolucion de 20 de eneix) de 189H). 

2. El llamamiento del Tribunal arbitral fue publicado de 
orden del Gobierno frances, en el diario oficial de la Republica 
francesa. 

3. Por oficios de fechas 7 y 8 de febrero de J 895, convf nose 
entie el Departamento de Relaciones Exteriores de la Gonfedera- 
cion y el Presidente del Tribunal arbitral, que todos los aetos de 
interveneion de acreedores que fuesen recibidos por la 'Embajada 
de Francia en Berna hasta el 31 de marzo de 1895, fueran conside- 
rados como presentados en tiempo util. (Act. Nos. 87 y 88). 

4. Se presentaron dentro del plazo fijado por el Presidaute 
del Tribunal arbitral: 

La viuda Philon Bernal> de Biarritz; 
El Banco del Oeste, de Paris; 
Augutos Gilliard, de L^yon; 
M. Dumaray, de Ginebra; 

y nueve personas mds que han desistido de reclamar durante el 
curse del proceso. (Resol. 16 octubre, 1895 y 20 enero, 1896). 

6. Con fecha 9 de abril de 1895, el Tribunal arbitral recibio 
del Departamento de Relaciones Exteriores de la Confederacion, un 
oficio fechado el 8 de abril, trasmitiendole la interveneion de Carlos 
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Quantin, en calidad de beredero de Juan Teofilo Landreau, ( Act. 
Nos. 127, 128, 129). Esta intervencion fechada el 4 de abril, lleg6& 
poder de la Embajada de Francia el 6 de abril (nota del Sr. Barrfere 
de abril, 1887, Act. N? 128). 

El 13 de abril de 1895, el Departamento de Relaciones Exterio- 
res de la Confederacion trasmitio al Tribunal arbitral (Act. N? 134) 
un aviso de intervencion fecbado el 9 de abril de Maria Raynaud y 
Quantin, presentandose tanibieti como heredera de Juan J. Lan- 
dreau (Act. N? 1.35). Ne se indica la fecha en que esta intervencion 
llego §L poder de la Embajada de Francia. 

La carta de Maria Raynaud designa como poseedores de dere- 
chos de J. F. Landreau, a) Juan Celestino Landreau, b) Carlos Quan- 
tini, y c) Maria Raynaud. Agrega esta que su tlo, Juan Celestino 
Landreu, le anuncia el pronto envfo de todos los comprobantes y 
de un poder. 

6. Por resoluci6 \ de 16 de abril de 1895, (Act. N? 136), el Tri- 
bunal arbitral fijo a los pre^endientes al deposito de Londres enton- 
ces conocidos, designandolos por sus nombres, un plazo para la pre 
sentacion de sus demandas, que expiraba el 31 de dicienibre de 1895, 
por la misma resolucion, el Tribunal admitiq en la causa con re- 
serva del derecho de las derads partes de oponerse 4 su admision^ 
las tres personas en seguida indicadas, con el caracter de herederos 
de J. T. Landreau, d saber: 

Carlos Quantiu; 

Maria Raynaud )^ Quantin; 

Juan Celestino Landreau. 

7- El 27 de abril de 1 895, el Departamento de Relaciones 
Exteriores de la Confederacion trasmitio al Presidente del Tribunal 
arbitral una comunicacion de la Embajada de Francia en Berna, 
anunciando.que.un seiior Maraud, empleado del Banco de Francia 
en Valencia, se presentaba como beredero de un seiior Cochet que fu6 
socio de Juan T. Landreau. En caso de que dicho Maraud, agrega- 
ba la comunicacion, pudiese comprobar su derecho fi una inter- 
vencion analoga a la de la sucesi6n Landreau-, al Embajador de 
Francia le seria grato saber que la demanda se acogia bajo las 
misroas reservas formuladas para los herederos Landreau. (Act. 
No. 150.) 
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8. Por resolucion del Tribunal arbitral de 30 de abril y 18 
de mayo de 1895, (Act. Nos. 154 y 176), elSr. Marand fueadmitido 
en la causa bajo reserva del derecho (fe las demds partes de oponer- 
se a su adinisi6n. 

9. Los herederos Oyag^ue que no figuran en la lista de los 
pretendientes al deposito de. Londres, comprendida en la resolucion 
de los arbitros, de 16 de abril de 1895, presentaron su d^manda el 
31 de diciembre de 1895, sin haber previamente forraulado ningun 
acto de intervencion ante el Tribunal arbitral. 

10. La mayor parte de los deraandantes en debida forma ad- 
mitidos, ban pedido la denegatoria de la instancia de todos los pre- 
tendientes al dep6sito de Londres, que se presentaron con posterio- 
ridad d la fecha del 31 de mayo de 1895. 
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Las piezas del expediente establecen lo que sigue relativamente 
k la cuesti6n de la exclusi6n: 

A. Los consortes Landreau: Jtum C. Landreau. 

1 Los herederos de Juan T, Landreau presentaron su de- 
manda en el plazo fijado po: el Tribunal arbitral (Act. Nos. 446, 
456,) 

Dichos herederos son: 

1. Maria Quantin de Reynaudy de Limoges, Francia. 

2. Carlos Quantin, de Bouchaud, distrito Municipal de Pla- 
ssac, Francia. 

3. Marfa Hortensia Landreau de Charpentier, de Angule- 
ma, Francia. 

4. Hortensia Maufras de Butte, de Roullet, Francia. 

5. Agustina Maufras de Durozier, de Roullet, Francia; 

6. Juan C. Landreau, de Rollins, Carolina del Norte, EE- 
UU. de America. 

Marfa Hortensta Landreau, Horsensia Maufras y Agustina 
Maufras no formularon ninguna intervenci6n antes de la presenta- 
ci6n de la demanda ante el Tribunal arbitral. 
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Juan C Landreau procedio, por su parte, a presentar una de- 
man da por separado. 

Las dos demandas de los herederos de Juan T. Landreau y de 
Juan C. Landreau estan comprendidBs en el informe siguiente: 

En la demanda formulada en comun por los consortes Lan. 
dreau, piden estos al Tribunal que les asigne; 

«a) (Jomo propietarios que son, una suma igual k la teroera 
parte delmonto total del precio de las ventas realizadas por el Go. 
bierno de Chile, de los guanos provenientes de la Punta de Lobos y 
de otros depositos mencionados en la ''lista" de Landreau (lista que 
figura a fojjis 11 del memorial); 

«b) Y por via de privilegio y preferencia, sobre el exceso de 
las sumas por distribuir, la cantidad que jJeterraine el Tribunal so. 
bre el resto de los 45 millones de francos que, segun Landreau, 
constituyen su derecho al precio do los guanos descubiertos por el. 

wTqdo esto con intereses legales y costas.* 

En apoyo de estas conclusiones, los esposos Landreau. ex ponen, 
que habiendo Juan T. Landreau (fallecido en 1894) descubierto va^ 
rios yacimientos de guano, la tercera parte del producto de la ven, 
ta de esa sustancia le correspondia a el y a sus herederos, tanto con 
arreglo & la ley peniana, como en virtud de un contrato celebrado 
en 1865. Por otra parte, Juan T. Landreau hizo cesion k favor de 
su hermano Juan C. Landreau, por escritura de 29 de octubre de 
1875, del SOfo "de la reclamacion totaT* del primero contra el Go 
bierno del Peru. Juan Celestino Landreau funda asi sus dereehos 
en un doble tftulo: de un lado procede como cesionario de Juan 
Teofilo Landreau por el 50 por ciento de la reclamaci6n; deotro la- 
do procede como heredero de dfcho Juan Teofilo, conjuntamente 
con los demas demandantes, por el 70 por ciento restante, que se 
dividira entre Juan Celestino y sus coherederos, segun un estado. 

En un anexo a la memoria colectiva, Juan C. Landreau expo- 
ne que acepto crla distribucion de la reclamacion Laudreau» formu- 
lada en licho memorial en prevision de la eventualidad de que 
nadie debatiria los dereehos hereditarios de los demandantes, y, es- 
pecial mente que nadie se valdria de la supuesta renuncia de Teofi- 
lo Landreau k sus dereehos contra el Peru, de fecha 17 de setiembre 
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de 1892. En efecto, esta siipuesta renuncia seria iiula, no solamente 
por no eraanar de tin libre consentimiento, sino aun porque des- 
de 1888, Teofilo Landreau ya no pudo disponer de nada, por haber 
cedido todos sus derechos f\ terceros, de los cuales Juan C. Landreau 
es hoy el representante exclusivo. Es pues, para el cas6 en que es- 
ta renuncia sea invocada, que dicho Juan C. Landreau entrega al 
Tribunal arbitral uu expediente especial y personal. 

Las conclusiones de la demanda de Juan C. Landreau, personal- 
mente, precisadas a fojas 87 del segundo memorial, tienden a que 
el Tribunal arbitral se sirva: 

»av<^ignarle, ya sea 4 tJtulo de propiedad, ya de extraccion 6 
de preferencia, de los valores depositados en el Banco de Inglaterra, 

«a) Una suma igual a la tercera parte del total del precio a 
que han ascendido las ^entas realizadas por el Gobiemo de Chile 
de los huanos provenientes de la Punta de Lobos y de los demas 
dep6sitos mencionados en la lista «Landreau»; 

«b) Del sobrante de las sumas en distribucion, la cantidad 
que. seg6n el fallo del Tribunal, represente el valor de los derechos 
de Landreau sobre los.otros yacimientos que descubrio. 

tSubsidiariamente: asignarle de dichos valores depositados la 
parte proporcional fijada en el contrato de 1865 (28 Octubre) esto, 
bien sea a titulo de propiedad, bien a tltulo de extraccion 6 pre- 
ferencia; 

tfFijar esta parte en 10 "^ de la suma total que Chile ha per- 
cibido, siendo esta parte la que establece el contrato sobre el millon 
detoneladas de guano objeto de la repartioion; fijar por lo m^nos 
dicha parte en el 6 por ciento de la suma percibida, como terraino 
medio de la resultante de dicho contrato. 

c) Asignarle por derecho de preferencia, sobre el sobrante 
de las sumas depositadas, la parte proporcional correspondiente & 
Teofilo Landreau, con arreglo al mismo contrato, del producto de 
los otros guonos explotados; 

Fijar en 2.260,000 toneladas (primer memorial de los espo- 
*os Landreau, ps. 17 y 18) la cantidad de estos otros guanos 4 125 
francos tonelada y & 6 por ciento la parte proporcional del recu- 
rrente; 

utodo con interefces leg lies y co3tosi»; 
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C'uanto k la distribucion de la suma entre los interesados 
Landreau. 

«Dar testimonio al recurrente de que esta de acuerdo con los 

consortes Landreau para esta distribucion; bien sea, que la suma 

asignada sea considerada como valor hereditario, bien que sea con- 

siderada en parte como bienes propios de Celestino Landreau, en vir- 

tud de la sociedad que tenia con su hermano, 6 bien que la utilidad 
del contrato Cooke sea reconocida a Celestino Landreau. )i 

Juan Celestino Landreau presenta un gran numero de docu- 
mentos en apoyo de las reclamacioues que preceden, y exponen en 
sustancia, en el primero y segundo memoriales: que habiendose di- 
sueljbo la sociedad por mutuo convenio, el demandante quedo desde 
la eitada epoca copropietario indiviso de todos los derechos de su 
hermano sobre los yacimientos de guano descubiertos por este; qua 
en 4 de febrero de 1888, los dos hermanos Landreau hicieron cesion 
a Jay Cooke, de Filadelfia, de todas sus pretensiones contra el Go- 
bierno del Peru ; que por escritura de 13 de noviembre de 1 894, dicho 
Jay Cooke, procedienuo por si y por sus socios, volvio & ceder al de- 
mandante Juan Celestino Landreau todos los derechos que le cedieron 
los hermanos Landreau, en 4 de febrero de 1888. 

En su seguiulo memorial, los esposos Landreau precisaron sus 
conclusiones primitivas, adoptando textualmente para si la formula 
de las concl usiones de Juan Celestino Landreau personalmente. 

Los esposos Landreau se expresan como sigue, sobre la excep- 
ri&n de extertiporaneidad opuesta a los dcmandantes:* 

La exclusion seria una pena excesiva aplicada a personas a 
quienes su posicion social y la distancia en que se encuentran del 
pais donde se ventilan sus intereses, no les permite estar al corrien- 
te de los medios y procedimientos de que deben valerse. No hay 
ningun otro interesado que pueda alegar ignorancia de la reclama- 
cion Landreau: la conocia el Peru v todos sus acreedores cuyoscre- 
ditos provenieutes de los descubrimientos de Landreau han sido sa- 
tisfechos. Dicha reclamaci6n fue puesta en conocimiento del Gobier- 
no de Chile, mediante la protesta de 1882. Finalmente, el derecho 
alegadopor Landreau no es simplemente un derecho de credito, es 
un derecho de propiedad a las suraas dejx)sitad»s, 6, por lo menos 
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k parte de ellas. Mientras dure el deposito, el derecho de propie- 
dad puede oponerae. Por lo derafis, tratAndose de una quiebra, el 
acreedor couserva siempre sus derechos mientras existan fondos que 
distribuir. 

La cuesti6n exclusion de )a instancia, no estA exauiiuada en la 
demanda separada presentada por D. Juan Celestino Landreau. 

2. Varios reclamantos ban formulado ya sus conclusiones en 
sus primeros memoriales en favor de la, exclusion de los herederos' 
Landreau, por motivo de retardo, & saber; 

a) La Pertivian Corporation, memorial I, p. 213 y 374, le- 
tra A, N. 1; 

b) Dreyfus h7\s. y Cia, Mem. 1, p. 10, N. Ill: conclusi6n ten- 
dente a que se de testimonio a los demandantes, de la exclusion re- 
suelta contra terceros de cualquiera categorfa, que no se hubiesen 
presentado en tiempo oportuno al proceso; en la p&gina 390, N. 574, 
esta conclusi«'»n estd motivada, y ataiie especialmente a los herederos 
de J. T. Landreau, por cuanto estos se presentaron al Tribunal 
arbitral en los dlas 4 y 9 de Abril, de 1895. 

c) La Sodedad General, memorial 1, p. 4. 

En las respuestas y las replicas, las partes contrarias expresan 
lo siguiente: 

Dreyfus hns. y Cia. (Mem. II, p. 560 y siguientej*, y 628): Nin- 
guno de los demandantes se ha presentado al Tribunal arbitral den- 
tro del plazo fijado hasta el 31 de marzo de 1895. Por cartas de fe- 
chas 4 y 9 de abril de 1895, se presentaron al Tribunal arbitral co- 
mo herederos tinicamente D. J. T. Landreau, Carlos Quantin y Ma- 
ria Raynaud y Quantin, procediendo tanto en nombre propio como 
en el de Celestino Landreau, su tio, Juan Celestino Landreau no se 
presento como supuesto socio 6 cesionario de Juan T. Landreau, sino 
en su demanda de 31 de diciembre de 1895; los demas demandantes 
tiguran igualmente en la causa por primera vez en la demanda pre- 
sentada el 31 de diciembre de 1895. Por estos motives, Dreyfus 
hns. y Cia. persisten en su conclusi6n por la denegatoria de la ins- 
tancia. 

La Peruvian Corporaiion (\Tem. II, p. 209 y siguientes), sos- 
tienen tambi^n sus conclusiones excepcionales: Al plazo para la in- 
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tervenci6n se le ha dado la correspondiente latitud para que los in- 
teresados pudiesen prcKsentarse; nada eii el aviso publicado en los 
diarios indicaba que debfa toraarse en cuenta la situacion personal 
de los reclamantes. No es exacta la pretension de que* la recla- 
maei6n Landreau era conocida de todos los acreedores del Peru; ade- 
mfis erUecho noseriJi pertinente. Por fin, la misma naturaleza del 
derecho reivindicado por Landreau [derecho de propiedad], no po- 
dria justificar la derogacion de las reglas estrictas del procedimien- 
to fijado por el Tribunal arbitral. 

La exclusion fue igualmente alegada contra los demandantes 
por la Conipanla del Pacifico conjuniamente con los SS. Gautreav^ 
(Me»noria II, p. 152, 155 y 180); por la CompaTiia del Pacifico (Me- 
moria TI, p. 112; Mem. Ill, p. 4;?); por la viuda Philoii Bernal y 
otros (Mem. II, p. 3); pjr la Compailia Consignataria (Mem. II, p. 
81). El Gobienio de Chile (Metn. I, p. 186), observo que los de- 
mandantes, en su mayor parte, residen en Francia, y que ban sido 
opoi-tunamente noticiados de la resolucion adoptada, en la publica- 
cion becha en el Diario Oficiul. 

El Golderno del Peru (Meinoria I, p. 306, 307 y 309) ha con- 
testado la reclamacion de los consortes Landreau, y de Juan Celes- 
tJno Landreau personalmentc, fundandoso en un finiquito otorgado 
por Juan T. Landreau, de 17 de setiembre de 1892, y en el hecho 
de que las cesiones que este hubiere realizado no ban llegado jamas 
a su conocimiento. El Gobierno no se ha ocupado de la cuestion 
retardo. 

3. Juan C. Lnndreau hace valer en su respuesta relativamen- 
Ui al punto especial do la exclusion, que su memorial de demanda 
fue preseiitadodcntro del plazo fijado por el Tribunal arbitral (Mem 
If, p. 30); el demandante no sup-) desde un principio que la com. 
petencia del Tribunal arbitral se extendia a las reclamaciones de los 
c'iudadanos americanos; el residio durante varios anos antes y des- 
pufe de la constitucion del Tribunal en una parte del Estado de 
la Carolina del Norte (EE, UU. de America), alejado del centro de 
los negocios, y ya tarde fue que tuvo conocimiento del arbitrage 
que se habia constituido. 

Tan lucgo como fue instruklo de sus derechos y obligaciones 
asl como de larf resolucioncs expedidas por el Tribunal arbitral, el 
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demandante se apresur6 a proceder con arreglo a lo prescrito por 
dichas resolnciones (Mem. IT. p. 46.) 

Los consortes Landreau no han agregado nada en su segundo 
memorial relativameiite d la exclusion; pero han declarado re- 
ferirse a las determinaciones adoptadas por J. Landreau en su 
respuesta, en lo tocante d los hecbos, pruebas y conclusiones princi- 
pales 6 incidentales de las demds partes. 

En el tercer memorial que presentaron en com fin ( p. 2 y si- 
guientes) los consortes Landreau y Juan C. Landreau continuaron y 
completaron su argumentaci6n como sigue: 

J. C. Landreau es ciudadano norteamericano domiciliadoenlos 
EE. UU. Sucede pues, que el aviso de 22 de enero de 1895, no fu6 
publicado mds que en Francia. El Tribunal arbitral tenfa la idea 
deque los acreedores del Peru interesados en la distribuci6n del 
dep6sito, estaban establecidos en Francia y en Inglaterra; subordi- 
no la publicacion del Uamamiento a los acreedores en otros paises 
fuera de la Francia, a la demanda previa de los gobiernos de esos 
paises,' (Act. Nq3. 58, 67 y 84). La notificacion inserta en el Dia- 
rio Oficial de la Republica Francesa, y la coriminaci6n que san- 
cionaba aquella, no podian, pues, aplicarse k los acreedores estableci- 
dos fuera de Francia. A lo que hay que agregar, que Landreau y 
sns consejeros creyeron largo tiempo que el Tribunal arbitral, cuyo 
Uamamiento no conocian, no era accesible a los americanos. (Mem. 
Ill, an. 67a y 676. 

Cuanto k los consortes Landreau, conviene hacer notar, que 
el Uamamiento del Tribunal arbitral no figuro en la parte oficial 
del Diario Oficial de la Repfiblica Francesa, sino finicamente en la 
parte no oficial. Ahora bien, la presuncion de que los habitan- 
tes de un pais tengan conocimiento de un acto publicado en el Es- 
tado donde habitan, no puede ser invocada sino cuando la publica- 
cion se ha hecho en la parte oficial del organo correspondiente. Por 
otra parte, la publicaci6n del aviso de 22 de enoro no se verified en 
Francia sino el 15 de febrero, de suerte que el plazo de 68 dias pa- 
ra la presentaci6n de comprobantes fue acortada en una tercera 
parte en perjuicio de los demandantes. 

Los consortes Landreau que habitan en la provincia y algunas 
de las localidades apartadas, no han tenido conocimiento de la cons- 
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titucion del Tribunal arbitral sino de una manera tardia 6 indi. 
recta. 

Subsidariamente, el memorial manifiesta quetodas las legisla- 
cionesreconoceii \i\ in integrum restitutio y y queel procedimiento actual 
es de un caracter especial que comprende precisamente el benefieio 
de la restitucion. El Tribunal arbitral debedistribuirentrelos acree- 
dores del Peru la sumadepositada eu el Banco de Inglaterra: trata- 
se pue?-, propiamente, de uua liquidacion judicial aualoga k la dis- 
tribucion en el caso de una quiebra. Ahora bien, todas las ley^es so- 
bre quiebra admiten las presentaciones tardiascon lareservade que 
el retardado no participa de las distribucioues ya ordenadas; nin- 
guna distribucion liabia sido hecha ni ordenada en el momento en 
que intervinieroa lo3 Landreau. Las deraandas ban sido presenta- 
das al mismo tiempo que las de las otras partes, de suerte que todos 
los adversarios ban tenido para presentarse el plazo completo fi- 
jado por el Tribunal para los demas reclamautes. 

No babiendo pues, resultado de losprocedimientos, uingiin per- 
juicio para los demandantes, J. C. Landreau y los consortes Landreau 
deben ser mantenidos en la causa. 

4 — La Participacion Pacljico Landreau hace notar en su cuarto 
memorial, p. 18. que si Landreau no luvo conociaiiento del avi- 
so del Tribunal arbitral de 22 de enero de 1895, en cambio, no pu- 
do ignorar la resolucion del Tribunal americauo-chileno de 16 de 
febrero de 1894, en el caso Landreau y Hodgskin contra la Repu- 
blica de Chile, y su considerando numero 8, en el cual la design a- 
cion del Tribunal federal zuiso, como drbitro, se afirma como una 
cosa notoria, pudiendo presentarse Landreau ante este Tribunal si 
eree tener \in jus in re sobre el guano (comprobante, N^ 59a.) Des- 
de el 16 de febrfero de 1894, C. Landreau tenia pues aviso de la 
constitucion de nn Tribunal arbitral en Suiza, y, por consiguiente, 
podfa intervenir antes del 31 de marzo de 1895. 



B — Consortes Coichot 



1 — El 7 de mayo de 1895, el Departamento de Relaciones Ex- 
teriores de la Confederacion informo al Presidente del Tribunal ar- 
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bitral, quo la Embajada de Francia en Berna le habia anunciado 
que la peticion del seiior Maraud era la ultima que se encargabu de 
trasmitir al arbitro, y que no iusistia contra su admision, a pesar 
del vencimiento del plazo, sino porque la demanda inicial del he- 
redero Cochet se rdmontaba al 28 de marzo, por lo que no estaba 
comprendida entre las excluidas (Act. N? 164). 

2 — El i5.'16 de mayo de 1895, los abogados Carrard y Th61in de 
Lausana trasmitieron al Presidente del Tribunal arbitral la c<reivin- 
dicacionw del senorMarand de 14 del mism<> mes (Acts. Nos. 171 
y 172). En aquel documento J. Maraud dice: que «procede como re- 
presentante de su padre Julio Maraud, legatario universal de Anto- 
nio Cochet, hermano de Alejandro Cochet.^ denunciante de los guanos 
peruanosy representante de los hijos del hijo natural reconocido y 
fallecido de dicho Alejandro Cochet, domiciliados en Lima.» Ex- 
piiso que Alejandro Cochet tomo parte como socio con J. P. Lan- 
dreau en el descubrimiento de los yacimientos de guano peruano, y 
reclama una indemnizacion razonable, igual a la que podrla ser 
asignada k la sucesion Landreau. 

3 — En una nueva intervencion de 17 de mavo qne recibio el 
Tribunal arbitral el 19 del misrao mes (Acts. Nos. 174 y 175). J. 
Maraud (Julio Celestino Maraud, hijo) declara que Alejandro Co- 
chet ha dejado como herederos: 

a) un hermano, Antonio Cochet, y 

h) un hijo natural. 

Julio Maraud, padre, es el legatario universal de Antonio Co- 
chet, de Iseron (Isere). Julio Celestino Maraud, hijo, dice que i)roce- 
ue como apoderado de su padre, 6 sea como apoderado de los hijos 
del hijo natural fallecido de Alejandro Cochet. 

La intervencion esta tambien firmada por Julio Maraud, padre. 

4 — La demanda, presentada en tiempo util, no esta k nombre ni 
de Antonio Coichot, hermano de Alejandro Coichot, ni de Julio Ma- 
rand, padre, sino a nombre de las 5 personas mencionadas arriba, 
que son los hijos de Carlos y Adolfo Coichot (ambos hermanos de 
Alejandro) y de Carlota y Maria Victorina Coichot (ambas herma- 
nas de Alejandro, k saber: 

a) Julio Coichot, hijo de Carlos Coichot, hermano y heredero 
este de Alejandro Coichot, 6 sea Cochet. 
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b) Juan B. Chauvey hijo de Maria Victorina Coichot, lierede- 
^ ra y hermana de<A.lejandro Coichot. 

c) Antonio Maria Dage, hijo deCarlota Coichot,. heredem 
3' hermana de Alejandro Coichot, 

d) Josefina Coichot, de Paris, y 

e) Ana Coichot, de Paris, ambas hijasde Adolfo JoseCoicliot, 
hermano de Alejandro Coichot. 

Lo? demandantes son los representantes interesados do Alejan- 
dro Coichot, ya sea como herederos naturale?, ya como cesionarios 
de sus herederos testamentarios. Alejandro Coichot ya no es desig- 
nado como socio sino unicamente como «predeceser» de J. P. Lan- 
dreau: descubrio, en efecto, antes que este, cierto ntimero de yaci- 
mientos de guano, y, como Landreau, tenia el mismo derecho de 
pretender las indemnizaciones designadas por las leyes i)eruanas 
por tales descubrimientos. 

A la demanda acompanan dos poderes de 13 y 20 de agosto, do 

1895, a favor de Julio Maraud. El poder de los senores Dugu6 y 

('hauve, de 20 de agosto, de 1895, estipula que «todoslosgastos de la 

f causa y otros que puede expresar Marand son y quedan a su cargo 

personal, y que terceros no podraii, de ningCin modo, reclamar el 
pago de los senores Chuuve y Dugue. 

Para que los terceros no igtioren esta estipulacion, no po 
dra hacerse ningfin extracto, del presonte poder, sin el tenor, in 
extenso, de dicha estipulacion. 

5 — Varios demandantes, especialmente la Peruvian Corpora- 
tion {^, 1, pag. 202, 213, 374, M. 11, pag. '22S); Dreyiffus Hms, y C^ 
(Mem. 1, p. X y pag. 390); (Mei'n. II, p. 57 siguientes y 628) la 
Sociedad General (Mem. 1, p. 14; Mem. 2, p. 41 y siguientes; Mem. 3 
p, 33); la viuda Philon Benial y otros; (Mem, il p. 3); la partici- 
pacibn Pacifico Gautreau (Mem. 1, p. 180; M. II p. 158 y siguientes); 
la Compania consignatajria (Mem II, p. 81) han pedido la denegato- 
ria de la instancia para los herederos Coichot. Dreyfus linos, y C*> 
hacen presente que las resoluciones del Tribunal arbitral de 30 de 
abril y 18 de mayo de 1895, han admitido 4 la causa d J. C. Ma- 
rand bajo reserva del derecho de las demas partes de oponerse d ad- 



mision. 



Las personas en nombre de las que procede hoy J. C. Marand 
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son distill tas de aquellas.cuya intervencion* fu6 admitida con reser- 
va; de igual modo, el objeto. de las conclusiones de la demanda de 
31 de Didembre de 1895, es distinta de la interveneion de 18 de 
inayo de 1895 (Mem. II, p. 571.573). 

6 — J. C. Marand ha contestado 4 nombre de los consortes Coi- 
chot (Mem. Ill, p. 5 y siguientes): 

La interveneion de los demandantes se remonta al 28 de mar- 
zo, de 1895; fue admitida porresoluci6n del Tribunal arbitral. Obje- 
tase en vano que J. Marand se haya presentado desde' un principio 
como representante de su padre, legatario universal de Antonio 
Cochet, padre de Alejandro Cochet, y tambien como representante 
de los hijos del hijo natural reconocido y finado de dicho Alejandro 
Cochet, y que, en seguida se declar6 apoderado de los herederos 
Coichot. Todo se reduce & saber si J. Marand ha representado debi- 
damente el credito Cochet y si los intervinientes Coichot son real- 
mente los herederos legitimos de Alejandro Cochet. Estas dos cues- 
tiones deben ser resueltas afirmativamente. Pueril seria, tratar de 
buscar la causa de un ligero error facil de comprenderse vista la pre- 
cipitacion con que J. Marand fue obligado k tomar en Paris y en 
ires localidades de la Ni&^vre, las instrucciones de sus poderdantes. 
Con arreglo d los derechos de Alejandro Cochet, los demandantes 
deben percibir una tercera parte como herederos de la parte que 
correspondia, en calidad de legado, a Gelacio Camacho, hijo na- 
tural de Alejandro Cochet, habiendo fallecido este sin dejar hijos y 
sin haber testado; y dos terceras partes como cesionarios de Luisa — 
Victorina - Eugenia Houel, hermana y linica heredera d« Eugenio 
Houel, a quien Alejandro Cochet lego las dos terceras partes de sus 
bienes y creditos. 



C — Herederos Oyague 

1 — Las coiiclusiones de la demanda presentada el 31 de di- 
ciembre de 1895; por los herederos de don Jose V. Oyague, quien, en 
vida, residfa en Lima, tienen por objeto solicitar del Tribunal ar- 
bitral. 
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a) Les reconozca e\ derecho de prioridad por un credito de 
S/. 149,340,91, valor al 31 de dicierabre de 1892, sobre lasumadepo- 
sitada en el Banco de Inglaterra. 

b) Les reconozca eventual men te un derecho en la propbrcion 
del credito de los herederos de Oyague respecto de la totalidad de 
los demas cr^ditos con la garantfa del guano. 

Los demandantes no adoptaron en su demanda ninguna con- 
clusion de restitucion por la inobservancia del plazo senalado en el 
Uainainiento del Presidente dei Tribunal arbitral de fecha 22 de 
enero de 1895, ni se ocuparon del retardo en su interv^encion. 

2 — Por resolucion de 20 de enero de 1896, el Tribunal ordeno 
se notificase a las contrarias las demandas que le habian sido pre- 
sentadas, (comprendiendo en 6stas la de los herederos Oyague), fi- 
jandoles un plazo parra sus respuestas. 

3 — Por recurso de 6/8 de febrero de 1896, el senor abogada Boi 
ceau, consultor de la Peruvian Corporation, notando que los herede- 
ros de don Vicente Oyague figuraban en el mandamiento del Tribu- 
nal arbitral de 20 de enero de 1896, en la lista de los demandantes 
que preseniaron memoriolesenapoyo desus pretenciones, sin quese 

hubiese formulado reserv^a alguna del derecho de lasderaas partes en 
cuanto a oponerse a la admision de la causa, pidio que el Tribunal 
declarase la admision de los herederos Oyague bajolas mismascon- 
diciones que la de los herederos Landreau y Coichot (Act. N? 553). 

El 13 de febrero de 1896, selecontesto al abogado Boiceau, que 
los derechos de las partes de forraularobjeciones contra laadmision 
de los herederos Oyague, estaban reservados. (Act. N? 555). 

4^ Han pedido la exclusion de los herederos Oyague: la Pei^n.- 
vian Corporation (M. II, p. 203 y 235); Dreyfus Jiermanos y C^ 
(M. II, p. 580 y 628); la Sociedad general (M. IT, p. 42 y siguiontes: 
M. Ill, p. 33, Cap. VIII; M. IV, p. 18); la Compafiia del Pacifico 
(M. II, p. 114), ]8i partidpacion Pacifico Gautreau (M. II, p. 103, 
180), la v^iuda Phiton Bemal y otro (M. I, p. 3) y la Compania 
consignataria (M. II, p. 178. 

El Gobiemo de Chile considera bien fundada la dtjmanda de 
exclusion (M. I, p. 181). 

Los demandantes de la excepcion alegan lo siguiente: 

El credito Oyague no se presento dcntro del j)lazo fijado 
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eii el aviso del Presidente del Tribunal arbitral de 22 de Ene- 
ro de 1895. Es cierto que el aviso no fae publicado en Lima, do- 

micilio de los herederos Oyague; pero esta circunatancia podia m >- 
tivar, & lo mde, el pedido de una prorroga en tiempo litil; lo qii3 
notuvolugar. Para justifi car su pretension, los heroderos Oya- 
gue deberian probar que el plazo concedido k lo:j interesados fae 
deinasiado corto para que los que rosidian en Lima padiesen uti-^ 
lizarlo; m&sresulta que aquel plazo fue suficiente; puesto que la 
senora Layous, que tambien residia en Lima, pudo interveuir li 
tie!np(», antes del 31 de marzo. Por lo demas, consta que los here- 
deros Oyague tuvieron conocimiento de ello: todos sus socins de la 
Compania consigiiataria que se presentaron en tiemp) litil, sin em- 
bargo de tener su asiento en Lima, y uno de cUos, Jose V. Oyague 
y Soyer, figura aun en el comite do la liquidacion de esta Compa- 
nia. Los miembros de este comite ban estado necesariamente al co- 
rriente de las fases de la causa, y, sobre to Jo de las resolueiones del 
Tribunal arbitral (Corp. M. II, p. 203-204, Chile, M. I p. 178). 

El plazo concedido a todos los interesados fue perentorio; na<Ue 
puede pues, pretender exoneracion <le las consecuencias de su ven- 
cimiento, alegando ignorancia. Si ninguna publicacion se liizo en 
el Peru, fu6 porque los peruanos no son parte de la causa. (Sue, ge- 
neral, M. VI, p. 18). 

5 — Larespuesta de los herederos Oyagm a tales argumentos es 
(M. Ill, p. 3—6): 

cc) La exclusion seria valida solo en el case en que el avi- 
so k los acreedores hubiera sido publicado en su domicilio, 6, por 
lo menos, en el pais de la residencia de los deraandantes. Mas este 
no es el case. A los herederos Oyague no puede acusarselos de ha- 
berdejado pasar desapercibido un plazo- que nunca les fu6 notifica- 
do. Cuanto a que haya tenido conocimiento del plazo por otro 
conducto cualquiera, tal prueba seria inadraisible. Por lo demds; 
no es verdad que los herederos Oyague hayan tenido conocimiento 
del plazo en cuestion. 

6) Subsidiariaraente: Hay razon para considerar como cau- 
sa suficiente de excusa para los demandantes: el hecho de que 
el aviso de 22 de enero de 1895, fue publicado eu Francia lini- 
camente. Las comunicaciones por el correo entre Lima y Francia 
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necesitan cuatro semanas. Aim en la suposici6n que de los herede- 
ros Oyague liayaii tenido conocimiento del aviso tun lucgo como 

hubioscn Jlegado al Peru los periodicos que los contenian, les era 
imposible prcscntar sus gostiones en tiempo oportuno en Lausana. 
La mayor parte do los demas demandantes ostAn domiciliados en 
Europa; ban tom&do parte en la constitucion del arbitraje 6 tenfan 
reprosentTintes en Prancia y en Suiza. Por otra parte, la presenta- 
cion de la intervencion de los herederos Ovnorue fu6 retardada a 
causa de su nuraero: uno de cUos se encontraba en Servia. Lo lini- 
co que se exige del Tribunal arbitral es, que resuelva si los herede- 
ros Oyague son disculpables por no haberse presentado dentro del 
plazo que terminara el 31 de marzo do 1895, y no de saber si debie* 
ron intervenir en julio 6 en dicierabre de 1895. 

* 

c) El plazo fijado por el aviso de 22 de enero, de 1895, tenia 
el caracter de un simple plazo reglamentario, cuya inobservancia 
por una de las partes no podia causar perjuicio & los demas recla- 
mantes. Compete al Tribunal arbitral resolver si el retardo es excu- 
sable. 

d ) Finalfhente, la dcmanda de los herederos Oyague fue 
declarada admi&iible por el Tribunal arbitral, de donde se colige 
que los arbitros han juzgado el retardo excusable; puesto que han 
rehusado pronunciar de oficio la exclusion. Justiflcase esta inferen- 
cia, por otra parte, pof los terminos de la carta del Presidente del 
Tribunal arbitral dirigida con fecha 13 defebrero de 189G, al consul- 
tor do la Peruvian Corporation. 



c 



Con respecto a la Compania consignataria del guano en los 
Ef*tados Unidos, los documentos y los memoriales presentados por 
las partes cstablecen lo que sigue; 

I 
1 — Hasta 1869, el gobierno peruanoQxplotaba de preferencia 
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el guano, por coDducto de consignatarios d quienes se designaba 
distintos radios de exportaeion. Debiendo caducar el contrato de 
consignacion celebrado con la casa Zaracondegui & C* el 1^ do ene- 
ro de 1866; el gobierno peruanodcspues de lasubasta que liico abrir, 
recibio propuestas del Banco «La Providenciaw, de Lima, sociedad 
por acciones y de un grupo de comerciantes que procedfan a nom- 
bre de uua sociedad por constituirse* Los proponentes pidieron, en- 
tre otras garantias, para el reembolso de sus adelantos y desembol- 
sos, (fue «todo el guano del Peru, en las islas 6 en el continente, fuese 
espeeialmente hipotecado» a la sociedad consignataria. 

Por decroto de 2 de octubre de 1865, el Gobierno acepto, con al- 
gunas modificaciones las propuestas hechas. Los principales puntos 
reglamentados por el decreto son los siguientes: 

((1 — El seiior Domingo Porras, en su caracter de gerente gene- 
ral y de representante del Bnnco «La Providenciaw, y en su^nombre 
persona', don Francisco Bryce, don Roco Pratolongo, Costa Hnos., 
don J. Wallace, don Pedro Marconey Errequeta y Heudobert, vsocios 
en el negociado, qnedaron encargados desde el 1^ de enerode 1866, 
y durante el i)lazo de 4 aiios, de la consignacion de] guano que so 
consume 6 que pueda consumirse durante el perlodo de tiempo in- 
dicado, en los Estados Uuidos de America y susdependencias. 

((2 — Las citadas casas, unidas para la ejecucion del nresente 
contrato, forman una sociedad que llevara el nombre de«Compania 
consignataria del guano en los Estados Unidos de America del Nor- 
tei). En virtud de este caracter de sociedad, queda sometida & las 
leyes que regulan y garantizan en el Peru los contratos y su estric- 
ta ejecucion, siendo entendi«lo que ni la compama ^ni ni.iguna de 
las casas que forman la referida asociacion, podrd recurrir, en el ca- 
so en que sus derechos sufrieran real 6 aparentemente menoscabo, 
sino a los tribunales y jueces de la Republica. 

«3 — La Compania se obliga a ofrecer al publico dentro del t6r- 
mino de 60 dias de formado el presente contrato, mil acciones del 
valor de.mil soles cada una. Los accionistas tendran derecho a las 
utilidade& y al reembolso de su capital en las mismas proporciones 
y plazo que las casas y las personas que constituyen la sociedad. Pe- 
ro no pocirdn inn)iscuirsc en los actos de esta sociedad, en lo con- 
cerniente a la consignacion; queda entendido que el asiento de la 
Compania estara en Lima. 

16— El guano <]ue se exporte en virtud del presente contrato, 

se vendera unic ^imentc en los Estados Unidos, y se fijaran, de acuerdo 
con el Gobierno, los lugares mas convenientes para el consumo; el 
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w precio sera el mas elevado posible, y se fijara de acuerdo con el Go- 

' bierno. La Companfa cuidara de que.esta sustancia no se expenda 

por segunda ma no, que no sea adulterada 6 falsificada, y que no se 
exporte a oiros lugares que los designados por la consignacion. 

«20. La Compaiiia y sus agentes estan sometidos a las 6rde- 
nes e instrucciones que el Gobierno impartaa dicha Companfa, res- 
pecto de los gastos, precio del guano, cantidad que dcbe exportarso 
y demas opcraciones del negociado. 

ff25. En el caso no probable, de que por cualquier motivo, 
la venta del guano en los Estados Uriidos no resultara ventajosa 
para el Estado, por no convenirle el precio de venta, despues de 
deducidos los gastos, podrd suspcnderse la extraccion del guano, y 
el Gobierno estara obligado a reembolsar a la Companfa todos los 
adelantos que ^sta hubiere hecho, con los intereses correspondientes, 
y con till fin hipo teca desde hoy las rentas nacionales y, muy espe- 

cialmentc, la cantidad de guano necesaHo que la Compania extrajei^a, 

«2G. Ni la Companfa ni sus agentes podrfm gravar 6 hipote 

car el guano a su cargo, ni abrir creditos sobre ol, y, por consiguien- 

te, el Gobierno no reconocera tales gravamenes 6 hipotecas, puesto 
que se reserva el derecho de propiedad sobre dicho guano. 
r «29. La CompTaia se ohliga a prop orcionar al Gobierno un 

adelanto sobre el producto Ifquido de la consignacion de dosmiUo- 

nes de soles (S/. 2.000,000), ?! razon de S/. 200,000 por mes, debiendo 

entregar la primera mensualidad el mismo dia en que se firme el 
prcsente contrato. 

« 

«32. Mientrasla Companfa nose reembolse fntegramente sus 
adelantos con intereses, el Gobierno no percibira mds que dos libras 

estfirlinas del producto liquido de cada tonelada de guano que se 

venda. 

1(33. Como garantia do las sumas que la Companfa adelanta 

hoj' 6 que adelante en lo futuro, asf como de los intereses estipu- 
lados, el Gobierno hipoteca especialmente en su favor todo el guano 

que se exporte para los Estados Unidos, con particular Idad {\) la can- 

tidad neeesaria para cubrir, con el importe de su producto liquido, los 

adelantos y sus intereses respectivos; queda entendido, que en vista de 

dichxi garantia, la Compania extraerd 'unicam-ente el guano necesario pa- 

ra elconsuvio de un ano, el que se reemplazara a medida que se vaya 



(1) La Compafila consignataria propone la traducc)6n sig^iente: « 

y en la cantidad precisa para cubrir con el valor de sub productos 11- 

qoidos tales como han side especiflcados, los adelantos y sus respectivos in- 
teresesn. 
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vendiendo; y se comprenderA en las cuentas queal efecto sehagan: 
el guano en depositO j el que se halle en camino ^ y el que este en vfa 

de embarcarse, Agrmismo el Gobiern o concede a la Compafiia, rnien- 

Iran give no se haya reembolaado el monto de sus adelantos, y hechose 

pag o de los inter eses eorrespondienteSy el derecho de contiauar gozando 

de la consignaci^n de que ae trata» . (1) 

El 7 de octubre de 1865, el contrato referido fue registrado 
por el notario C. J. Sudrez, y firmado por las personas siguient<?s, 
k nombre de la Compania: aSenorcs Domingo Porras, gerente del 
Banco la Providencia; Costa Hnos,, Rocco Pratalongo y Pedro Mar- 
cone, George Wallace, Francisco Bryce, Domingo Porras y Erre- 
queta Heudebert; el primero peruano de nacimiento, el segundo y 
tercero italianos, el quinto y sexto ingleses, y los otros franceses, 
comerclantes de esta plaza». — (C. Mem. JLamarca ano 15 corp. doc. 
no. 146 p. 349). 

2. La sociedad de que trata el artlcula 2* del decreto de 2 de 
octubre, fu6 constitulda por escritura publica de 17 y 19 de octu- 
bre de 1865, bajo la raz6n de: «Companfa consignataria del guano 
para los Estados Unidos de la America del Norte», con asiento en 
Ijima. 

3. Habiendo estallado la guerra entre Espana por una parte, 
el Peru, Chile, el Ecuador y Bolivia por otra, los Gobiernos del 
Peru y de Chile se entendieron para coiitratar solidariamcnte un 
emprfetito de diez millones de dollars oro americano. Los intere- 
ses fueron estipulados al 7"^, siendo el capital reembolsable por 
cuartas partes a plazos comprendidos entre gI 1 P- de julio de 1871 
y el 1 ^ de julio de 1874. Comenzose el SO de julio de 1866, en 
Nueva York, una emision parcial por dos millones de dollars en 
obligaciones de 1,000 y de 500 dollars. La obligacion general del 
empr^stito reproducida en los bonos contenia entre otras clausulas 

7. Ademas de la fe publica comproraetida por las Rep.ublicas del 
Peru y de Chile, y de la bipoteca general de todas las rentas nacio- 
nales para la seguridad y servicio de esta deuda, el Gobierno del 

PertL hipoteca especialmente^ dfin de asegarar el reembolso de los inte- 



( 1 ) La Oompailfa consignataria propone que se diga : « el derecho 

especial » 
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5 re%eB y de la amortizacion^ SOOfiOO toneladas de guano peruano de las 

islas de Chincha, y confiere a cada tenedor de bonos 6 a su repre- 

sentante legal, el derecho de tomar posesioii del referido guano en 
cantidad suficiente y al precio indicado de 25 soles oro por tonelada. 

(Consig. Mem. I, ano 9., p. 43, an. 10, p. 47, corp. doc, num. 
78, p. 149). 

4. Al vencimiento del primer cupon de intereses de este em- 
prestito, la Compania astimio la obligacion de pagar el mouto de 
ellos, y de hacer frente a los vencimientos ulteriores, ganando al 
respecto sus adelantos e intereses d razon de 10"^. 

5. En 1869, la Compafiia reclamo del Gobierno la compen- 
sacion del peijuicio que haWa sufrido por el hechode que, contravi- 
niendo a las estipulaciones del articulo 27 de su contrato, los con- 
signatarios no le entregaron el guano existente en los depositos el 
31 de diciembre do 1865, y por el iiecho de que el Estado, infrin- 
giendo el contrato de 7 de octubre de 1865, trato con un tercero 

V para la venta de 20,000 toneladas de guano en los Estado3 Unidos. 

Se le dio satifaccion a la Compania de estos dos puntos me- 
diante un contrato otorgado el 30 de abril de 1869, en forma de 
decreto expedido en esa fecha, registrado el 5 de novimbre del rais- 
mo aiio, donde se declara que: 

La Companfa consignataria del guano en los Estados Unidos 
tiene el derecho de explotar y vender, en compensacion de las 
20,000 toneladas de guano impoi-tadas a esc mercado por Moore, 
y de las que fue privada, con violacion de los convenios hechos en 

su contrato de consignacion y que hacen en todo la 

cantidad de trcinta mil toneladas de guano^ una cantidad igual d esta, 

que sera considerada como suplemento de las que se vendan duran- 
te el contrato. Tomese esta resolucion como complemento del con- 
trato ante« mencionado de consignacion y en las mismas condicio- 
nes de 61. 

(Mem. Lamarca, an. 10, p. 11-12). 

' 6. El 2? de diciembre de 1869, la Compania consignataria liizo 
I> al Gobierno del Peru, las propuestas siguientes: 

1. La Compania de consignacion del guano en los Estados 
Unidos se compromete a entregar a la caja fiscal, como adelanto 
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sobre los prodactos netos del guano, de cuya veiita esta encargada, 
la suma de 2 millones de soles, en la forma sifi:uiente: 

S/. 800,000, 30 dias despues de la aprbbacion del presente 

convenio. 
» 1.200,000, en cuotas niensuales y sucesivas de S. 200,000 

cada una. 

2. La Compania se reembolsara las sumas que hubiera en- 
tregado, eon mas los intereses, con arregloal artfcalo anterior, apli- 
cando con tal fin, pero sin utilidad sobre el cambio, ni comision de 
^iro, la cantidad necesaria del producto neto de las cuentas del 
guano que se venda en los Estados Unidos, con deduccion previa 
de una prima de 4'j^ sobre dicho producto neto quo la Compaiiia 
se abonara en lo futuro, en las cuentas de ventas presentadas al 
Gobierno. 

Las sumas entregadas por la Compania, on vista del presente 
contr^to, le producinxn un interns de 5"^ anual, cl mismo que por- 
cibiri el Gobierno sobre el producto neto del guano vendido quin- 
cenalmente, despues de deducida la prima a favor de la Compaiiia, 
como se expresa en el articulo anterior. 

4. El Gobierno concede y garantiza a la Compania la posesion 
y continuacion del derecho exclusivo de exportar ^uano y venderlo 
671 los Estados JJnidos hasta la cantidad de 200,000 toneladas de re- 
gistro. Queda estipulado y convenido que la duracion del contrato 
de consignacidn que la Compania ha celebrado con. el Gobierno pa- 
ra exi)ortar guano y venderlo en los Estados Unidos, queda fijado y 
determinado por el tiempo que sea necesarlo y suficiente para exportar 
y vender en dicho pais la cantidad de WOfiOO toneladas, Hase, pues, 
modificado en estos terminos io que fue estatuido por los decretos de 
Ig de diciembre de 1865 y 20 de abril xiltimo con respecto a la 
duracion del contrato de consignacion». 

mimmmmmmmmmm 

Estas propuestas ban sido acogidus con algunas modificacio- 
nes por el Decnto supremo que sigue de 18 dc diciembre de 1869: 

«Vista la oferta que hace la casa consignataria del guano on los 
Estados Unidos, teniendo en corisideracion.' que debido a varias 6r- 
denes para cl embarque de cargamentos, se le impidio a la Compa- 
nia consignataria vender todo cl guano que durante el periodo de 
su contrato habria podido realizar; que la consiguiente disminucion 
de la venta, redujo las utilidades con las que la Compania conto 
cuando firmo su contrato do consignacion; que es justo compensar 
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^ esta perdida de utilidades; que la unica manera de proporcionjirle 

la componsacion debida sin pcrjuicio del Estado, es CDncederle el 
derecho de vender una cantidad'fija de toneladas, reemplazando 
de esta manera el tiempo que le falta hasta la expiracion de su 
contrato, es decir, hasta el fin del ano 1671; masaun, la concesion 
de venta de abril ultimo para vender, despues de ese plazo, 30,000 
toneladas de registro;— considerando, ademas, que dicha Compaiifa 
ofrece al Gobierno un adelanto de dos millones de soles bajo condi- 
ciones muy ventajosas para el Fisco; — que en el Presupuesto Gene- 
ral do la Republica no se ha tornado en considerucion la amortiza- 
cion de los bonos que hoy se hace, ni lo que se adeuda al Gobierno 
de Chile por los gastos de manutencion de la escuadra peruana, a 
cuenta de los cuales habia que entregar dentro de poco la suma de 
450,000 dollars; ni de otros dcsembolsos tan indisprnsables y ur- 
gentes como aquel que aumenta notablemente el deficit del presu- 
puesto.j obliga al Gobierno a procurarse los recursos necesarios; de 
acuerdo con el voto consultivo del Consejo de Ministros, y en uso 
de las facultades concedidas al Gobierno por ley de 25 de enero de 
18G9, y de sus atribuciones legales — so declara: 

«1 — Que la Compania consignatariadel guano para los Estados 
w Unidos tiene el derecho de exportar para ese mercado 200,000 to- 

neladas de registro de guano asf como el jerecho oxclusivo de 
vender guano en aquel mercado hasta la totalidad do las tonela- 
das mencionadas. 

«2 — La cxportacion de las 200,000 toneladas de registro, co- 
menzaran a contarse desde el primer buque que la Compania car- 
gue despues de la fecha del presente coutrato. 

«3 — La Compania procedera a la cxportacion y & la venta de 
conformidad con las condiciones de los contratos en vigor entre el 
Gobierno y ella. 

«4 — La Compania ad elan tara al Gobierno la suma de dos millo. 

nos de soles, a saber: 800,000 dollars que entregara a la Caja Fiscal 

de este departamento, y a 30 dias de la fecha de este contrato escri- 
turario, y los 1.200,000 dollars restantes en entregas mensuales de 
200,000 dollars cada una. 

«5 — La Compania renuncia a toda comision de cambio 6 de 
giro sobre los 2 millones de soles que ridelanta. 

«6 — Por este adelanto, la Compania no cargara mas que el 5^^ 
de interes al ano. 

^ «7 — La Compania abonara al Gobierno en cuenta corriente los 

intereses de 5"^ sobre el producto neto de las vontas en la epoca y 
forma establocidos. 

«8 — El Gobierno eleva a 5*^^^ la coijiision de venta desde esta 



c 

~ 40 — 

fecha hasta el agotamiento de las 200,000 toneladas de registro, 
materia del presente contrato. 

«9 — El reembolso de los ^.000,000 dollars que la Compaiiia 

adelanta, y el pago de los intereses y de la comision de veata, sc 
hardn con el producto ncto de la consignacion del gnano q uo se le 

concede & la Companfa, y ademas, la venta do las 200,000 lone- 

ladag)) materia del presente contrato. 

«10 — Ademfis de los 200,000 dollar?, «la Companfa sc obliga a 
proporciouar los fondos neccsarios para el servicio de la deuda Pe- 
rti-chilena a favor de los Estados Unidos«, poniendolos a disposi- 
ci6n del Gobierno, quicn le dara sus instrucciones al respecto. 

«11 — -Quedan en vigor los contratos actuales entre el Gobier - 
no y la Companfa, sin mas modilicaciones que las que resulten de l 
presente contrato en cuanto a los adelantos, su reembolso^, cambio, 
comision de venta y ae giro y «duracion», as! como elpcriodo do 
tiempo ya mencionado, 

(Consig. Mem. I, p. 53, an. 14 corp. doc. n. 148, p. 358 y si- 
guientes.) 

7. A fin de precisar el alcance do las obligaciones que Imbia 
de asumir, y de «salvartoda duda en lo futuro, cda Companfa pidio 
en «20 de diciembre de ]8G9» al Gobierno, antes de compromcter- 
se, le diese constancia del hecho deque el «uuico deber de la Coni- 
paii{a», segtin la resolucion suprema do 16 de diciembre de J 809, era 
proporciouar los fondos para el pago de los intereses de diclia 
deuda, durante el tiempo que la Companfa quedase en posesion 
del derecho exclusivo de vender guano en el mercado de su consig- 
nacioiD). 

El mismo dfa !20 de diciembre^ el Ministro de Hacienda resol- 
vio aquella solicitud en el sentido siguiente: 

Vista la presente solicitud, se resuclve: 

«La Companfa no tiene, con rcspecto al servicio de la deuda 
peru-chilena, mis obligacion que la de proporciouar los fondos no- 
cesarios para el pago de los intereses de la deuda; esta obligacion 
subsistira unicamente durante el tiempo que conserve el derecho de 
vender guano en dicho pafs.» 

El contrato compuesto de los actos precedentos, y espccialmon- 
te de la solicitud y del decreto de 20 de diciembre, fue registrado 
el 22 de diciembre de 1869 i)or el notario publico C. J. Suarez. 
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« 

8 — ^No obstante la aclaracion posltiva dada en cl decreto do 
20 do dicionibre, el Gobi^H^no reclamo d;^ la C\)nipania en el curso 
<Iel ano do 1871, la entrega de los fondo.s neoesario.s, taato para la 
aniortizaciun conio para el servicio de los intore.Sv.ns do la deuda pa- 
ru-chilena. Tal exigencia estaba fiindada en los terniino.s del ar- 
ti'culo 10 del decreto sni)remo de 10 de noviembio de 18GD. La 
obligaeiun de la Compania do hacor el servicio de los intereses fue, 
decia el ({obierno, muy anterior al contrat) de di/iein'.<re: la clau- 
sula del artieulo 10 del decreto supi-emo no luibrla tenido ra/.un do 
ser, si no hubieso conipreudido la obligacion de efeetuar la aniorti- 
zacion, lo que, ademas, estaba expresado en el decrv^to do una ma- 
nera prccisa con la exprcsion de «3orvicio» do la deuda*). 

Encuantoa la aclaracion del 20Mle dieienibre, earcefh de* valor 
y fuerza, porque no depcndia^lel Ministerio de Hacienda do quien 
eraanaba esta declaracion, el derogar e1 decreto supremo de 10 de 
^diciombre, 6 alterarlo, ni tampoco insortar una. clausula luieva on 
el contrato formado por la propuesta de la Compiulia de 1*.' d-' di- 
ciernbro y por el decreto del 10. 

FuudandosG en cstas consideraciones, v a fin de veneer la ro- 
sistencia de la Compaiifa, el Gobierno expidio, en ^^1 de •lacif/o (h 
lS7ij un decreto on estos terminos: 

«Que la Compania consignataria del guano en los Estados Uni- 
do3 cstti obligada a cumplir fiel e inmediatamenle la orden, trasmi- 
tida por la Direc(*i6n de rentas con feclui de aver, de proj)orcionar 
los fondos necesarios para el seivicio de amortizacion de los bonus 

chile-perua!ir)S, sort-.a.los el I'-' de abril ultimo y que deb.'U rrem- 

bolsarse el V- de 'ulio. 

«Fara el caso de que la Cominulfa rehusara el cuinplimiento 
de esta orden, se declara nulo v sin valor alcfuno el contrato do di- 
ciembre de 18()9. 

((PoDgase el presente decreto en conocimiento de la Compania, 
ii fin de que elija una de las dos soluciones en el propuestas. 

(«Mem. Lamarca, an. 11. Corp. doc, N.^ 149, p. :><>:>.») 

Colocada la Compania en L\ alternativa que le ofrecia el de- 
creto, se sometio a las exigencias del (lobiorno, y so encnrgo do la 
amortizacion de la dcuda peru-c*liilena. Hasta 1" de julio de 1S73 
logro ella entrar en posesion de loGU bjuos del emprestito de 1800 
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concupoues, que representabaii un capital de 1.535,000 dollars oro 
americano. 

9 — El 15 de abril de 1875^ el Congreso peruano voto una ley 
facultd,ndo al Presidente de la Republica para que vendiese libre 
y directamente 200,000 toneladas de guano para el mereado de los 
Estados Unidos, y que hiciese con los que en la actualidad dispo- 
nian de guano en dichos Estados, los arreglos necesarios para ter- 
rainar el contrato. (Drey doc. num. 254 f^isc. IV, p. 456.) 

10 — A fin de poder efectuar, con arreglo a la citada ley, la ^ 
.venta libre y dlrecta del guano eri los Estados Unidos, y de regula- 
rizar la posicion de la Compania consignataria, el Gobierno celebro 
con ^sta en 2If. de abril de 1875 un Ultimo contrato registrado el 7 de 
mayo de i875 por el notario Suarez, cuyas disposiciones especiales, 
son las siguientes: 

ffArticulo 1. La Oompanfa consignataria del guano en los Es- 
tapos Unidos de America hace abandono del privilegio exclusivo 

que le da su contrato de diez y seis de diciembre de mil ochocien- 
tos sesenta y nueve, para la exportacion y la venta del guano en 

los Estados Unidos de America, y renuncia en la parte y en la for- 
ma especificada mas adelantc, al derecho de reembolsarse su credi- 
to contra el Gobierno con la totalidad de los productos del guano 
que se vcnda para el consumo en los Estados Unidos de America. 

El Gobierno queda por consiguiente libre para hacer uso de la fa- 
cultad que tiene de vender libremente el guano, facultad que se le 
acordo por resolucion legislativa de diez y seis del presente raes do 
flbril. ^ 

«Art. 2. La Compania contiuuara vendiendo en cons ignacion 

el guano exportado, y el que queda por exportarse, segun su con- 

trato, proccdiendo de la manera siguiente: 

El guano que existe en los depositos de los Estados Unidos, el 

que se encuentra encammo para este pais, y el que esta en carga 

6 debe cargai^e en los buques fletados en la fecha por la Compania, 

se vendera procurando realizarlo io mas pronto posible. El resto 

del guano que la Compania debo exportar, se exportard y vendera 

por la Compania en las epocasconvenientesy encanticlad suficiente 

para proveer semestre [>or snmestre con puntualidad al servicio de 

los certificados de deiida, de que se hablard de^ipues, y ademas al 

pago de los honorarios de los empleados diplomaticos y consul ares 
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^ y del inspector del Tesoro en los Estados Unidos de America, asf 

como (x cualquiera otra obligacion que resultara de la cjecucion do 
este convenio. Queda estipulado que los buques que en lo sucesivo 
carguen para la Compania el guano que, segun este convenio, tie- 
ne ella el derecho de exportar, desembarcaran sus cargamentos 
en los puertos de Nueva York y Baltimore solamente. 

tfArt. 4. Caleulando aproximadamente (m cuatro millones do 

soles el saldo que el Gobierno deba a la Compania en cuenta co- 

rriente, con diez por ciento de interes al treinta del mes corriente, 

el Gobierno se compromete a emitir y a entregar a la Companfa 

ccrtificados do dcuda de mil pesos cada uno, en moneda de oro do 

los Estados Unidos, por un valor total nominal do tres millones 

seiscientos mil pesos, que al tipo de noventa por ciento seran abo- 

nados al Gobierno en cuenta corriente el primero de mayo proxi- 
mo. El cambio a que se calculara el valor de los certificados sera 
el tiix) fijo y conveneional que sirvio para las partidas de Debe y 
Haber de la mencionada cuenta corriente. 

K Art. 5. Los certifieados de que habla el artfculo precedente 

seran emitidos, y su servicio establecido en la ciudad de Nueva 

York. Produciran interes sobro el valor nominal en oro, a raz6n de 

siete por ciento al ano pagaderos por semestrcs vencidos y so amor- 

tizaran en la proporcion siguiente: diez j)or ciento del principal al 

fin del primer ano, contando desde la fecha de su emision. Quince 
por ciento del principal al fin del segundo ano, contando desde la 
fecha de su emision. Veinte por ciento del principal al fin del ter- 
cer ano, contando desde la fecha de su emision. Veinticinco por 
ciento del principal al fin del cuarto afio, contcando desde la fecha 
de su emision. Treinta por ciento del principal al fin del quinto 
ano, contando desde la fecha de su emision. Froviniendo la dcuda 

a cuyo pago deben aplicarsc estos certificados, de adelantos hechos 
en epocas anteriores en virtud de contratos celebrados desde niU 
ochoci entos sesenta y cinco hasta mil ochocientos sesenta y nueve, 
con hipoteca del guano que so venditra para el consumo de los Es- 
tados Unidos de America, subsisto la misma garantia y queda afec- 
ta al pago de los certificad os que la representan, hasta su extincion 
i,, total, y por consiguiente, el produeto del guano, que so exporte a 

los Estados Unidos, queda establecido conio fondo de ga rantia para 
el servicio de esos certificados, con derecho de preferencia a todo 
otro objeto. 
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Art. G. Los agentos do la (.'oiiipanfa do Nueva York seraii 

los ajHfontos Jinaiieieros ch-l Peril ])ara los efectosAlo la eiuision y del 

servieio de los certilieados hasta su completo i)a<^o. Estos agent-es 

tendraii a su cargo los gastos de iin[)re3i6n y otros que exija la emi- 
sion y su servieio. En eom]>eiisaci6n, tendran derechoa 1h eomisiun 

que se eargarii en euenta al Go])ierno, de dos y medio por eiento 

sobre la eaiitidad de eertitieados (pie se euiita, y los agentes linan- 



cieros reeibiran tamuieii del Gobierno la Ooniision usual de uno por 
eiento sohre I03 interests (juc paguen eada seniestre, y medio por 
eiento sobre el valor de los' eertificados que se amorticen cada 
a no. 

((Art. 9. Si por cualquiera cireunstaneia el produeto del guano 

que la Compania iieiie que exportar no llegara a cubrir el servieio 

aimal de los eei'lifieados ^que deben ser einitidos p(;r la suma de 

Ires millones seiscientos mil pesos, se tomara de preferencia a todo 

otro objeto la t-antidad neeesaria ])ara ello del produeto de la venta 

direela y libre del <i:uan(), dando a la CY)ni[)ania, en esta venta, por 

la T>urte que I'altara, el mismo dereeho de administraeion (jue se 

_.. lez v sei-^; v se estir)ula (uie si antes 

de la amorti/.jieion de la totalidad de los eeriiiieados, se abandona el 
sistema de venta libre y direeta para el guano que se consume eii 
los Estados Unidos, y se adopta otro sistema, el Gobierno se arregla- 
ra de manera que en todo eontrato que se liaga por el debito de es- 
te guano, el eoneesionario eontraiga, no solo con el (lobierno, sino 

tanibien con los tenedoi'es de CL^rtilieados, la obligaeion expresa de 

proveer ojiortunanuMite los foiidos neccsiirio.s para el [uigo de los 

eupones y la amort tzacion de diclios eertifieados j)or la ])arte quo 

no llegara a eubrirse con el produeto del guano quo la Gompanfa 
debe exportar y vender, y (jue eon este objeto exportara y vendeni. 

«Art. 13. Inmediatanitnte que la Gompania baya recibido los 
ccrtificados objeto de este convenio, no podra bipoteear 6 eompro- 
meter el guano que exportara 6 que tiene derecbo de exi)ortar, si- 
no por cantidad cpie no exi-eda <lel monto colectivo de los saldos 
do que la Gompania fuera aereed^ra en su euenta general con el 
Gobierno, y en el de los fletes y gnstos causados por el guano, y 
toda hipoteca 6 carga que gravara este guano y que en cualquier 
tiem{)0 exeediera al monto do los saldos antcdicbos, sera nulo y de 
ningiin valor basta el monto com[)leto de! exeeso. 

<rArt. 14. A euenta del produeto del guano cpie el Gobierno 

puede debitar en venta. libre y directa, la Gompania le a<lelanta 
cien mil libras, en diez entregas deTllez mif ITbraTcTJ^ una, paga- 
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deras fel trece v ol veintisietc de los cinco vrltimos meses deci*te ano 
en buenas letvas sobro Londros, a noventa dias vista. La Conipa- 

iiia cars^ani al Gobiorno on nna ciieiita especial el inonto dr estas 

aceptiicioiies, con el valor que en Lima LcMTg<Tn ~Tas"Terra s respeeti- 

vas el dia de su entrega, calculando el cainbio al ti[)() fijo y nominal 
de cuarenta y cuatro peniques por sol, y recibira adenias una co- 
niision de jiro de uno por ciento, quo llevara al debc de la misma 
cuenta. 

ffArt. 16. Mientras que la C omi^ania no 80 reembolso el valor 

de esas aceplaciones por la suma de ciQu mil libras, de (pie trata el 

articulo catorce, y de sus interes(^s y eomirfiones, la CtnnpaiiiV so 

encargara de la admin istraeion de la venta libre; se entoudera eon 

los compradotes y recibira de ellos el monto total del guano que 

eonipren, conforme todoiilas in.struceione.s del (lobierno^ Ce^iara es- 

la interveneion de la Compania inmediatamente que se liaya reem- 
bolsado el adelanto de cien mil libras eon solo intereses y comision. 
Para recompensar los servicios do la Compania en la administra- 
cion de la venta libra del guano, se le acuerda una comision de 
dos y medio por ciento sobre el j;alor total del guano que sea ven- 
dido en venta libre por su interveneion. 

tfArt. 18. Tienen siempre fuerza y vigor las estipulaeiones de 
los contratos que la (■ompailia ha celobrado eon el Gobierno, y 
otras resoluciones vigentos, en tanto (pie no scan eontrarias a las 
disposiciones expTn-itas <lel pi(\sc!iU' eonlralo. y se declara cpie el 
heeho de (jue una j)arte del cri^Mlito de la (\)m]>ania liaya reve.-^tido 
la forma de eertitieados, no ])odra en niiigiin tiemj)0 eoiisiderarso, 
on lo que ooneierne a los eteet<)s de diehos contratos, conio eonsti- 
tuyendo el pago 6 la exlincion de la mencio]iH<la deuda del Gobier- 
no, a no ser por la parte de <!'sta que represe nte el valor de los eer- 
titicad(3s efectivamente amortizados.» 

U — Los 3000 certificados de credito expresados en el articulo 
4 fueron, en efecto, entregados por el Gobierno a la Compania. 
Esta pago d sus agentes la comision de 21'p a quese refiore el arti- 
culo 6 del contrato de 24 de abril y 7 de mayo de 1875, poro con- 
servo para si los certificados. La Conipaiiia abono primero en 
cuenta al Gobierno el monto total, y despues lo cargo sucesivamen- 
te, a cada vencimiento, el importe de la amortizacion que habria 
debido efectuarse, y el de los intereses. 
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12 — Segun un (rextracto do las cuentas de la Compania^ cote- 
jado y certificado por la seccion de contabilidad del Jlinisterio de 
Ilacionda'), y entregado por el jefc archivero del Tribunal de Guentas, 
el monto de las sumas pagadas por la Compafiia apara recoger de 
la circulacioii lo^ bonos perii-chileiios»>, ascendia en 31 de mayo de 
1875 (i 2.800,004,56 dollars. 

El saldo acreedor total de la Conipania en la misma fecha as- 
cendia, segun dicho extract©, a. 3.024,544.96 dollars. — (Mem. La- 
niarca. an. 13). 

13 — Las opcraciones de la Compania terminaron el mes do 
Julio de 1881; pero (i consecueucia de la guerra con Chile y otras 
circunstancias, la liquidacion definitiva do las cuentas no termino 
sino en 1893. 

En 1890, la Compania, por conducto de su acreedor principal 
J* apoderado, sefior Carlos Lamarca, solicito del Gobierno un arre- 
glo que le permitiese tomar parte en la distribucion de las suma: 
destihadas a cubrir los creditos a cargo del Peru, segun el decreto 
chileno de 9 de febrero de 1882, y los actos subsiguientes. En un 
inforrae presentado el 24 de julio de 1890 al Presidente de la Re- 
publica, el Ministro de Hacienda formul6 conclusiones desfavora- 
bles d la pretension de la Compania, en el sentido de que no sien- 
do ejecutorias las sentencias pronunciadas respecto de las cuentas 
de la Compania, «no resultaba de alii ninguna liquidacion exigi- 
ble)); que, por otra parte, cda Com})ania no tenia para todos los cre- 
ditos que le fuesen reconocidos, otra liipoteca que la del guano quo 
hubiese exportado, y no una hipoteca sobre todo el guano exis- 
tente; que, por consiguiente, su credito no estaba sustentado con la 
garantia del guanow. — Drey. doc. fasc. IV, p. 439). 

Estas conclusiones fueron adoptadas por el Gobierno que expi- 
dio en 25 de julio de 1890, el decreto siguiente: (fechado por equf- 
vocacion el 25 de junio en «E1 Peruano»). 

aVista la cxposicion anterior del Ministro de Hacienda y Co- 
mcrcio, el informe del Tribunal Mayor de Cuentas a que ella se re- 
fiere, y los demas antecedentes que manifiestan el estado actual de 
las cuentas relativas a la consiguacion del guano en los Estados 
Unidos, y que deiuuestran que el credito a que se refiere la solici- 
tud de la Compania consignataria esta apoyado con la garatia del 
guano. 
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S «Se resuelve: 



wDeclaranse sin lugar las peticiones presentadas con feeha 14 y 
19 de mayo ultimo per el representaiite de la Compania consigna- 
taria del guano, senor Carlos Lamarca » 

(Corp, doc, N? 151, p. 369. Drey. doc. N? 191, fasc. IT, p. 86.) 

14 — No considerando la Compafila aquella resolucion como 
irrevocable, se present© al Gobiemo en 25 de agosto y 25 de se- 
tiembre de 1890 pidiendo reconsideracion del supremo drcreto do 
25 de Julio de 1890. [Mem. Lamarca; an. 8 y 9]. 

El Gobierno oyo al Fiscal de la Corte Suprema del Peru, quien 
opino por la revocacion de la parte del decreto de 25 de julio cita- 
do, referente k la garantia del guano. «Si, dice el informe de este 
magistrado, de la liquidacion general de las cuentasde la consigna- 
cion, que debe practicarse despues de sentenciados todos los juicios, 
resultara un saldo en favor de los consignatarios, este saldo gozarfa 
/ de hipoteca sobre el huano; porque, por una parte, habiendose visto 

obligada la Companfa, — contra las estipulaciones de su contrato, — 
d proveor a la amortizacion del emprestito de 1866, dobe conside- 
rarsela subrrogada en todos los derechos y garantfas anexos a los 
bonos que ha reembolsado, conforme al arriculo 2234 del codigo ci- 
vil peruano; por otra parte, confiriendo «1 artfculo 33 del contrato 
de 1865 derecbo a la Compaiiia de continuar la exportacion del 
guano a los Estados Unidos, hasta la completa extincion de su cre- 
dits por adelantos e intereses, es logico admitir que, habiendo cesa- 
do la exportacion sin que la Companfa tuviera en su poder guano 
en cantidad suficiente para pagarse, el guano existente en los yaci- ,/^ 

mientos y que debia haberse trasportado k los Estados Unidos, du- 
rante el tiempo de la obligacion, se encuentra legal y especialmen- 
te hipotecado al cumplimiento de este contrato.» 

16 — En vista del dictamen de aquel magistrado, el Presidente 
de la Reptiblica expidio en 19 de setiembre de 1892 el decreto si- 
guieiite: 



\ 



aVisto el document© en que la Companfa consignataria del 
guano en los Estados Unidos solicita la modificacion del decreto 
oficial de 25 de junio de 1890, que declara que el cr^dilo que esta 
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• 

Compania reclama contra cl Estado no osta liquidado ni esta siis- 
tentado con la garantia del guano; y teniendo en consideracion 

<(2? Que tanto por la subrogacion legal elcc uada, cuando la 
Compania consignataria del guano en los Estados Unidos retiro por 
orden del (U)l)ierno los bon(>s del emprestito perii-chileno do 1S()5, 
cuanto por las estipulaeiones de e.sa eniision y do, las clausulas 25 y 
3;] del contralo de 7 de oetubre de ISiJo y las clausulas 5, 9 v IS 
del*contrato de 1875, no puede negarse, sin una injustieia nianifies- 
fa, que los adelantos heelios al Gobierno por la Compania peticio- 
naria, so vciificaron contando con la garantia del guano hasta su 
completa caneelacion, de acuerdo en todo con el dictamen del Fis- 
cal de la Corte Suprenia de Justicia, cuj'os argumentos se reprodu- 
cen, y con el voto del Consejo de Minirtros; 

Se declara: que el saldo que pudiera resultar en favor do la 
Compania consignatafia del guano en los Estados Unidos de la H- 
cjuidacion final de sus cuentas con el (lobierno, esta sustenlado con 
la garantia del guano, quedando en tal sentido nioditicada la parte 
que a ello se refiere de la resolucion de 25 de junio de 1890; deela- 
rese sin lugar lo demas de la mo^lificacion solicitada. — El Trilninal 
Mayor de Cuentas procedera al arreglo de las cuentas de esta con- 
signacion y a la liquidacion general, conforme a los saldoi (pie r<^- 
sulten de las ejecutorias con (jue t^rininan los juicios». 

(Mem. Lamarca, an. 10. Drey. Doc, fasc. IV, N? 252, p. 449). 

16 — La orden de liquidar las cuentas de la Compania a que 
se contraia el.decreto de 19 de .sctieinbre de 1892, fue ejecutada. 

El Tribunal de cuentas exam: no }' falhj sucesivamente las 
cuentas semestrales que quedaron en litigio. Desi)ues, de orden del 
Presidente del Tribunal, el contador rectifieador firmo la li(]uida- 
cion definitiva, tomando por base las sentcncias pronunciadas. 
Una copia autentica del acta, tal como figura en los regislros [p. 
>s^ 43] del Tribunal con fecba «0 de noviembre de 1893m, ha sido en- 

V tregada por cl escriV)ano del Tribunal, Meliton Najarro. 

Ixesulta de acpiel documento que en 31 de julio de 1893, las 
cuentas do la Compania arrojaron un saldo a favor de esta d(? 
7.020,653.38 dollars oro americano. 

Estc saldo se descompone como sigue: 

Capital: $ 4.24 :,4G4.07— 1.447,012.51 § 3.298,851.50 
Intereses: 9> 5.957,581.09—2.229,779.27-)? 3.727,801.82 

S 7.020.<;53,3S 
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' Al fiu de la liquidaci6n hay la nota siguieiite: 

NoTA.— Advierlese que la Companla cuyo cr6dito ha sido Ji- 
quidado, estd obligada d entregar al Gobierno 3,600 certificados de 
mil soles cada uno, y que en caso de que 6sta devolucion no se 
efectue, su valor total con los intereses respectivos serdn desconta- 
dos del saldo que precede de la suina de $ 7.026,653.38. — Lima, 6 
de noviembre de 1893. (Mem. Lamarcu,* an 14.) 

^ II 



Con estos fundamentos, la «Compafiia consignataria» ha presen- 
tado »conclusiones» tendentes A que se resuelva: 

a 

«Que el dinero ya depositado y el que debe depositarse por 
Chile en el Banco de Inglaterra, d nombre de los acreedores del 
Peru, debe ser entregado por entero d la Companla demandante, d 
cuenta de su credito contra el Estado del Peru, 6 sea contra los Bs- 
tados del Perti y Chile, credito ascendente d la suma de siete millo- 
nes veintiseis mil seiscientos eincuenta y tres dollars [7.026,653], 
valor al 31 de }ulio de 1893». 

La Compania declara poner d la disposici6n del Tribunal ar- 
bitral: 

i. Todos los bonos de la deuda perfl-chilena de 1866, con cu- 
|X)nes, que figuran en el apunte anexo bajo el numero 12 al me- 
morandum Lamarca. 

2. Los 3,600 certificados de 1,000 dollars cuya restituci6n even- 
ti\al estd ordenada por el acta de liquidacion de 6 de noviembre 
de 1893. — [Mem. Lamarca, an. 4, p. 8]. 

La Compafifa formula, ademds, la reserva siguiente: 

ffDeclaramos reservar todos nuestros derechos contra el Estado 
del Peru y contra el Estado de Chile por la parte de nuestro cr6di- 
to qu3 no sea cubierto por el deposito de Londres». 



En su segunda Memoria, pdgina 81, Ifnea 8, la Compafifa 
consignataria ha terminado, ademds, por adherirse d conclusionea 
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socuudarias fovmuladas por Dreyfus lionnauos y Corapauia, a las 
cuales estos lian renunciado mas tarde: 

tf A que el Tribunal arbitral ordeno que Chile deposite en el 
Banco de Inglaterra, en el plazo que fije el Tribunal y a disposi- 
cion de esie, la suina de £ 800,000 [trescientas mil libras esterli- 
nas] objeto de la conclusion III de Dreyfus hermanos y corapa- 
liia, con los intereses computados al cinco por ciento al aiio desde 
el 1^ de enero de 189G hasta el dia del dep6sito; 

A que el Tribunal arbitral ordene que Chile deposite en el 
Banco de Inglaterra, en el i)lazo que fije el Tribunal y a disposi- 
cion do este, las sumas objeto do la conclusion IV de Dreyfus her- 
manos y compaiiia con los intereses, al tipo de cinco por ciento al 
afio desde el 1? de enero de 1896 hasta el dia del deposito; 

vDebiendo ser aplicado exclusivamente a la demandante el 
nionto de estas diversas sumas». 

HI 

1 La Compania consignataria funda su cr^dito en la liquida- 
cion verificada el 6/9 de noviembre de 1893 por el tribunal de 
Cuentasdel Peru [N? 16 citado]. Subsidiariamente y en la cventua- 
lidad de que el Tribunal arbitral no tuviese esta liquidacion por 
decisiva, la Compania ofrece producir la prueba de la consistencia 
y validez de su credito por la exhibicion de sus libros, de todos los 
documentos relativos 4 la instruccion ante el Tribunal de Cuentas, 
y por peritaje [M. 1. p. 18-19]. 

2 La existencia y validez del credito de la Compania consig- 
nataria, no ha sido contradicha formalmente por ninguna de las 
partes. 

El Gohi&rno del Peru ha declarado someterse a lo que es jus- 
to [N? 392, p. 305] ; y admite, con la reserva sobre el derecho de 
participardeladistribucion del deposito, (cque el credito de la Com- 
pania consignataria del guano en los Estados Unidos, ha sido li- 
quidado por el Tribunal de Cuentas. [Ibid. N?405, p. 313]. 

La Peruvian Corporation no intenta contradecir ni admitir 
el credito reclamado. Estima que si las resoluciones del Tribunal 
de cuentas han sido expcdidas despu^s de la ocupacion de Tarapa- 
cd, el Tribunal arbitral tiene el derecho de examinar nuevamonte 
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liiH cuestioncs que li cllas se refieren. Hospecto dc las cuenhis no 
exliibidas, es imposible establecer una opinion sobrc ellas. [i\[ciTi. 
ir, (S(), p. 140]. T^a Pjrticijwcion Pacifico-GaiUrfCui. [^k'm. II, p. 
^oo~\j Dreyfus iiermanos y compauhi. [Mem. II, p. 520 y 528] y 
la Socifdad General. [Mom. 3, p. 287] so colocan tanibien bajo cste 
punto do vista, pronioviendo ciertas olyeciones. Dreyfus hermanos 
y compafifa reennocen, sin embargo, que «salvo circunstancias ex- 
c'opcionales, el reconocimiento por el Gobierno peruano del credilo 
(le uno dc sus acreedores, constituye la prueba de la cifra misma de 
su crodito. La (■omparda financi^ra y comcrcial del Pac'ifieo. [Mem. 
II, p. 10:> y sigtes] y la Viuda Philon Bernal y otros^ no diseutcn la 
eifra del eredito rcelamado. 



IV 



k Do otro lado, so ha desconocido a la Compafifa «la ealidad 

nccesaria para presentarse como demandante»- ante el Tribunal ar- 
bitral, y para exhibir pretensionos sobre el deposito del Banco de 
Inglaterra; en c^l fondo se ha negado tambien que la Compafiia 
atonga derecho alguno sobre dicho deppsito.» 



Rcspeeto del primer punto, los argumentos de los adversarios 
pueden resumirse de la manera siguiente: 

1 — a) La ffPeravian Corporation)) ha promovido ya la exe@i)ci6n 
en su primera memoria, p. 287 y siguientes. La Compania eonsig- 
nataria, dice la Corporation, es una sociedad pura y exclusivamen- 
tc peruana, formada de ciudadanos peruanos y de bancos 6 de ca- 
sas de comereio indfgenas; ellamisma reinvindica su nacionalidad 
en el memorandum que ha prescntado al Tribunal arbitral. Lue- 
go, Chile no ha constituido el deposito objeto del preceso, siuo en 
f provecho de los acreedores eiiranjeros del Peru, y el Tribunal 

arbitral no puede conocer mas que de las prctensiones contra- 
dictorias (le dichos acreedores extranjeros. Esto es lo que re- 
sulta, asi de los actos que forman el compromiso: tratado de An 



c 

— 52 — 

5611, protocolo Errdzuriz-Bacourt, memorandum del Consejo federal, 
— como de la correspondencia diplomatica cambiada entre Fran- 
cia, Gran Bretafia, Chile y el misrao Peru, de los informes ministe- 
riales y de las exposiciones de las Camaras de Santiago y de Lima. 
El Tribunal arbitral ha sido instituido por Chile y por dos Esta- 
dos, Francia 6 Inglaterra, euyos s6bditos se juzgaban lesionados 
por la conquista chilena. El Peru no ha prestado su apoyo diplo- 
matico a la Compania; habria querido hacerlo, pero no podia, des- 
puesdehaber aceptado, por el tratado de Ancon, el nuevo estado de 
cosas derivado de la conquista. Solo las potencias neutrales pue- 
den liacer valer corca de Chile, las reclamaciones de bus nacionales 
y abrir §l estos las puertas del Tribunal arbitral. 

En su primera memoria, p. 147, la Corporation invoca espe- 
ciahnente en apoyo de su tesis los articulos XII y XIII del tratado 
de paz de Ancon, los articulos 1 y 2 del protocolo Errazuriz-Ba- 
court, (concesiones hechas al Peru «para el arreglo de su deuda ex- 

tema » deseos expresados irpor los Gobiernos extranjeros»,) y en 

fin, la nota del ministro chileno de Relaciones Exteriores de 6 de 
setiembre de 1892, y la respuesta del Ministro del Peru en Santia- 
go, de fecha 28 de noviembre del mismo aiio, (Chile doc. numeros 
89 y 90.) 

b ) En su segunda memoria, p. 86 y sigts., p. 158, el Gob'enio 
de Chile insiste sobre la excepcion de la Corporation y la desen- 
vuelve. 

El decreto chileno de 9 de febrero de 1882 ha sido expedido 
eon el tinico fin de dar satisfaccion & los acreedores extranjeros del 
Peru, y evitar las apremiantes reclamaciones de los Gobiernos ex- 
tranjeros. Estas reclamaciones se apoyaban en los principios in- 
ternacionales relatives a los derechos de los neutrales. No es posible 
suponerun solo instante que Chile haya tenido la idea de establecer 
ventajas en provecho de los acreedores interrws, siibditos del Peru, 
con el cual se hallaba en guerra. 

Los acreedores internos del Peru no pueden por consiguiente 
invocar el beneficio del decreto de 1882. Las estipulaciones del 
tratado de Ancon y las del protocolo Ellas-Castellon, manifiestan 
claramente a este respecto la voluntad concordante del Peru y de 
Chile. Los articulos 1 y 4 de este ultimo acto, dicen expresamente 
que se trataba de arreglar la deuda externa del Per6. Los artfcii- 
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los 1 y 6 del protocolo Errazuriz-Bacourt, eoufirmanesta interpre- 

> tacioii al reproducir las misraas expresiones. 

LUs medidas tomadas desde el principio por el Gobierno ehi- 
leno, para la ejecucion del primer decreto (22 de febrero de 1880), 
manifiestan que el Gobierno entendia excliiir dela distribucion del 
producto del guano a los tenedores de bonos pcruanos 6 bolivia- 
nos.. Comunicacidn del Ministro de Hacienda de Chile al Minis- 
tro de este en Inglaterra, 27 de agosto de 1880, y memorandum 
de la legacion de Chile al Ministro de Relacionos Exterioros fran- 
ces, de 12 de mayo de 1883. (Chile, doc. numeroa 7 y 10.) 

De igual modo, cuaijdo se ha tratado de proceder a un arre- 
glo entre el Peru y los tenedores de bono3 de 1869, 1870 y 1872, 
Chile ha in^istido en que el Gobierno del Peru liquid9.se su situa- 
cion respecto de todos sus acreedores extranjeros, a fin de poner 
termino a las rcclamaciones extranjeras. (Telegrama del Ministro 
de llelaciones Exteriores du Chile al Ministro de este en Lima, de 
17 de agosto de 1888, informe del Ministro de Relaciones Exterio- 
res de Chile, 1890, p. 193; nota del mismo Ministro, de igual feclia, 

^ Chile doc. num. 4G.) 

Finalmente, la discusion suscitada por el Peru con motivo de 
la interpretacion y alcance de las clausulas del protocolo Errazu- 
ri/i-Bacourt, hace vor que ni Chile ni el Peru han entendido ja- 
^ mas que la concesi6n de 1882 se extendiera a los acreedores perua- 
nos. (Not^i del Ministro chileno de Relaciones Exteriores de 6 de 
setierabre de 1892, y respuesta de la Legacion de Chile fecha 28 
de noviembre de 1892. Chile doc... numeros 89 y 90.) 

c ) Igualmente se han adherido & la excepcion las partes Drey- 
fiis linos, y C^, (Memoria II, corp. 531) la Compahia del Paclfico 
(memoria II, p. 104) y cda Participacibn Padfico GaiUreau, (memo- 
ria II, p. 131). La Compania del Pacifico opone a la Compania 
consignataria la clausula del contrato de 1855, por la cual esln ul- 
tima se compromete a no recurrir «sino a la justicia y a los tribu- 
nales de la Repiiblica*. La Participacion insiste sobre el hecho de 
que, siando el arbitraje constituido por Chile, Francia 6 Inglaterra, 
nadie puede presentarso ante el tribunal sin el apoyo de 11 no u olro 
d(J esos Estados. 

2 En su segunda memoria, p. 5 a 36, la Compafiia consig- 
nataria aduce lo que sigue contra la excepci6n. 
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Es uii error alegar quo la Compauia consigiuUaria lUera una 
soL'iodad exclusivamente peruana, formacia unicamentado ciudada- 
nos pcruanos y de bancos 6 de casas do comercio indigenas. 

Por el contrario, el elemento cxtranjero ha i)redoininado visi- 
blemente en olla, (p. 0-6.) 

Desde el primer momento la Compania ha dado pasos ceroa 
del Gobierno chileuo, para i^csguardar sus dercchos. Jamas se le ha 
objctado que no tenia la calidad necesaria para a(*tnar en tal sontl- 
do, (pcticion de IG de julio de 18S1 al General en jcfo do las Iropa.s 
oliilenas, memoria II, p. 6-0.) 

De.sde el prihcipio, el Gobierno chilenoJia deolarado que todos 
los acreodore.s del Perii que pretendieran poseur la garantia del 
guano, tenian la calidad necesaria para haeer valer sus dere- 
chos sobre el de})6sito que debia constituir.se en el Banco de Lon- 
dres. El Gobierno do Chile no ha declarado jamas, sin embargo de 
las niuchas ocasiones que ha tenido para ello, que la Compania 
consignataria estuviera excluida del beneficio do las concesiones 
chilenas, (decreto chileno de Ode febrero de 1882, art. 13, 14 y 
.16; infornie del Ministro de hacienda de Chile, 1<S82, act. num. 770; 
reclamacion de Rocco Pratolongo, direct(yr y apoderado de la Com- 
pania, al Ministro de hacienda de Chile, de 11 de luarzo dc 1^>S•2; 
respuesta del Gobierno chileno, fecha 2.S de marzo de 1882, p. 18; 
informe del Ministro de Italia en Chile al Ministro italiano de Ho- 
laciones Exteriores, 7 de julio de 1882, p, 13-15, memoria II, 
p. (M5-) 

Asi mismo, al concluirse el tratado de paz do Ancon, no se 
hizo distincion alguna entre los acreedores extranjoros y los acree- 
dores internos del Peru. EI tratado provoco de parte de las potoncias 
una intervoncion y numerosas negociaciones diplomaticas, y en 
ningun caso se promovio semejante distincion, ni la exclusion de 
la Compania consignataria. (Art. IV y VI del tratado de A neon, 
nota del Ministro chileno de Relaciones Exteriores a los ministros 
de Francia, Inglaterra e Italia, de Belgica y Ilolanda, acroditailos 
on Chile, 5 de junio de 1884; carta del Ministro de Relaciones Ex- 
teriores de Chile al Encargado de Negocios de la Gran Brelaila, 
9 de noviembre de 1888; contrato Grace de 1888; protocolo Elias- 
Castellon de 8 de enero de 1890; protocolo Errazuriz Bacourt de 23 
de julio de 1892, art. 1; reclamacion de Lamarca al Gobierno do 
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Chile, 12 de iioviembro de 1882; memorial p. 7-10; piotocolo Errd- 
zuriz-Evre de 12 de diciembre de 1892; carta del Ministro de Re- 
laciones Exteriores de Chile al Encargado de Negocios de Francia 
en Santiago, 10 de noviembre de 1890; informe del Ministro de 
Relaciones Exteriores del Peru al Congreso de 1891, p. 109, art. 1; 
informe del Ministro de Relaciones Exteriores de Chile al Congre- 
so de 189*2; art. 10 de un proyecto de contrato entre el Enviado del 
Gobierno peruano, Carles Wiesse y el Ministro de Relaciones 
Exteriores de Chile, octubre de 1892; nroposiciones de los tenedo- 
res de bonos, — rechazadas por Chile,' — tendentes a que solo los te- 
nedores de bonos de 1869, 1870 y 1872 y los acreedores franceses 
apoyados por su Gobierno, fueran admitidos en el Tribunal arbi- 
tral para hacer valer sus derechos, a fines de 1892; instruccioncs 
del Ministro de Relaciones Exteriores de Chile al senor Matte, Mi- 
nistro de Chile en Paris, de fecha no conocida. (Memorial II, 
p. 12-24.) 

La Corporation pretende dividir la deuda del Peru 'on dos ca- 
tegorias: deuda externa y deuda interna- Pero las definiciones que 
propone de estas dos categorias, (Corp. mem. 1, p. 294) son, como 
la misma tentativa de distinguirlas, puramente arbitrarias, y no 
responden a una nocion fija del derecho internacional publico. 
Supuesta, por otra parte, la adopcion de estas definiciones, resulta 
que existen en el Peru deudas publicas que no pertenecen a una 
ni a otra de esas categorias, que son emitidas y reembolsables una 
parte en el Peru y otra en el extranjero, y debidas a acreedores 
extranjeros los unos y nacionales los otros. Las obligaciones de 
1866, que forman el origen de una parte del credito de la Compa- 

jniia,'fueron emitidas en Nueva York, con interes pagadero y capi- 
tal reembolsable alii mismo; sucede igual cosa con los 3,600 certifi- 

cados de 1875. 

La Compania cs una persona juridica, y como tal no tiene na- 
cionalidad. Sus acciones, en su mayor parte, estan en manos de 
extranjeros en cl Per6. Lo cual explica por que el Gobierno de 
Italia ha podido apoyarla diplomaticamente cerca del Gobierno 
chileno. 

En fin, y esto es lo esencial, aunadmitiendo que la Consignata- 
ria cs un acreedor interno del Peru, ello no significaria que no tie- 
ne la calidad neccsaria para su participacion en el deposito de 
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Londres; pue^to que, ni cl decreto chileno, ni el tratado de Ancon, 
ni los actos posteriores restringen el beneficio del deposito d los acree- 
dores externos del Per6. No tiene raz6n la Corporation al invocar 
en apoyo de la opinion contraria, la Memoria del Ministro chiler o 
de Eelaciones Exteriores al Congreso de 1884, la circular del inis- 
mo Ministro de 27 desetiembre de 1889, el protocolo Elias-Castellon, 
el protocolo Errazuriz-Bacourt y el informedel Presidente Matte de 
12 de febrero de 1893. 

Otra objecion de la Corporation consiste en decir que la Compa- 
lila consignataria, present&ndose ante el tribunal arbitral corao sim- 
ple particular, sin el apoyo de un Gobierno, no es admisible y su de- 
manda debe ser rechazada. No es esta objecion mejor fundada quo 
la precedente. El decreto chileno de 9 de febrero de 1882 no su- 
bordina de ninguna manera el derecho de participacion en el 
guano, d la condici6n de que cada acreedor obtenga el apoyo de una 
potencia. Todos los acreedores sin excepcion, son simples particulares. 
Si conforme d lo pr6visto por el decreto, los mismos acreedores hu- 
biesen constituido el Tribunal arbitral, 6, en su defecto, Chile solo 
hubiese nombrado los irbitros, nadie habria pensado en formular la 
extrafia exigencia imaginada por la Corporation. Posible era sin du- 
da, que sin la intervenci6n de las potencias extranjeras el arbitraje 
no se hubiera constituido nunca; pero esta circunstancia de hecho, no 
es de tal naturaleza que pueda influir en las condiciones requeridas 
para laadmisi6n delos pretendientes al deposito. 

En su tercera memoria, p. 3 y siguientes, la Compania con- 
signataria observa previamente que el Gobierno de Chile tiene inte- 
rns material en que la Corporation gane su causa, y que se ha com- 
prometido con esta, por un contrato secreto de fecha 23 de noviem- 
bre de 1892, d prestarle su apoyo en el proceso. La Compania diier. 
ta en seguida sobre algunos detalles de la argumentacion de Chile 
y de la Corporation, y concluye que habiendo sido realmente insti- 
tuido el Tribunal arbitral por el decreto chileno de 9 de febrero de 
1882, el hecho de que Inglaterra y Francia se hayan adherido al 
arbitraje no podia tener por consecuencia el restringir a s61o losacre- 
dores philenos, ingleses y franceses el beneficio do las concesiones 
chilenas; el tribunal actual debe tener la misma posicion y las mis- 
mas atribuciones quo si hubiese sido designado por los mismos acre- 
dores 6 por Chile, conforme al articulo 14 del decreto de 1882. 
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3 En las memorias subsiguientos, Dreyfus linos y Cia (Mem. 
Ill, p. 46, N 1291) han negado que el clemento oxtranjero domina- 
se en la Compaiiia consigiiataria, lo que por otra parte, dicen, care- 
ceria de iuteres, siendo Lima el lugar de residencia de la sociedad. 

La Peruvian Corporation sostiene igualmente (Mem. Ill, p. 32, 
y siguientes) que la Compaiiia consignataria cs una sociedad pe- 
ruana. La reclamaciou de 12 de julio de 1881, al jefe politico y mili- 
tar chileno, se firmo por una minoria de accionistas cxtranjeros 
en su calidad de aciudadanos de Estadoa neutrales;» asi mismo, la 
intervenciou del Gobierno italiano solo se prcsento en provecho de 
subditos italianos, principalmente de Rocco Pratolongo. 

* La nocion quo determina el caracter de una deuda piiblica es 
la siguiente: se reputa deuda interna la contraida dentro del pais; 
deuda externa la que resulta de un Qinprestito hcclio en plazas ex- 
tranjeras. La Compaiiia consignataria no es concosionaria del em- 
prestito de 1866; este empr^stito estii extinguido. Cuanto^d los cer- 
tificados de 1875, han sido amortizados; de alii que no haya lugar 
d examinar si ellos corresponden 6 no a la deuda externa del Peru. 

La Corporation admite que la base del arbitraje es el decreto 
chileno de 9 de febrero de 1882, y que sus disposiciones no han 
sido nunca modificadas en ningua punto; pero sostiene que este de. 
creto ha tenido por 6nico fin rcsguardar dereclios de los acrecdores 
de la deuda peruana «oxtcrna» sin distincion de nacionalidad. 

El oGobierno de Chiles expone [Mem. II, p. 13] que la expre- 
si6n de wdeuda externa* propiamentQ siguifica la deuda piiblica 
emitida en el extranjero, es decir los emprestitos de 1869, LS70 y 
1872; la deuda interna son los emprestitos realizados en el Pervi. 
Ateniendose estrictamente fiesta definicion, llegarfa a excluirse a to- 
dos los acreed ores que han llegadoaseroson talcs en virtud de con- 
tiutos distintos de los emprestitos de la deuda piiblica. Ahora bicn, 
Chile jamas ha sostenido la cuestion bajo eso aspccto; el ha admi- 
tido siempre, y asi resulta de su correspondencia dii)loiuatica ya 
citada, que todos los acreedore^ del Peru garantidos por el guano, 
cualquiera que fuera la naturaleza 6 el origen de su credito, debian 
ser admitidos para hacor valer sus derochos ante el Tribunal arbi- 
tral, con la exclusion tinica de los <racre2doros de nacionalidad pe- 
ruana*; y ha dado fi la expresion ^deuda externa» — cada vez que se 
ha servido de ella en las actas diploniaticas — el sentido mas gene- 
ral de deuda del Peru en favor de un acrcedor extrano a este j^ais. 

8 
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La cuestion de sobre si la Coinpania eoiisigiiataria goza del bcr 
nftfido dc la garantia del giuiHO, ha sido ti'atada por las partes de la 
manera siguiente : 

l.a) La Compania consignataria (Mem. I, p. 24-31) se coutrac 
en primer lugar a defiuir la nociun de la <r garantia del guano » en 
el sentido del decreto chileno. Esta garantia no puede scr de natu- 
raleza real; en particular no puede referirse a una garantia hipote- 
caria en el sentido del codigo civil peruano. Se trata pues de un 
* simple derecho de credito accesorio, derecho provenieiite de una 
promesa del Peru, de entregar 6 dejar explotar el guano, hecha con 
el fin de garantir el cumplimiento d© una obligacion principal 6 de 
procurar su extincion. Hallandose el Peru en e^tado de insolven- 
cia de publiea notoriedad, se determinarii la categoria de los acro- 
edores que pretenden el dep6sito de Londres, aplicando por analo- 
gia las reglas del derecho peruano sobre la cesion de bienes y la 
quiebra. 

En tal concepto, la Compania funda como de primer orden iu 
pretension a la garantia del guano, por la totalidad del monto del 
credito exhibido, en los articulos 25 y 33 del contrato do consigna- 
cion de 7 de octubre de 1865, que le confieren el derecho de expor- 
tar guano hasta el completo reembolso de sus adelantos. 

La Compaiifa invoca subsidiariamente, — hasta completar la 
suina de 1.535,000 dollars, mas el interes del 7 ^/^ desde el 1^ de 
Julio de 1881, monto de las oblig^iciones y cuponcs del eraprestito de 
1806 cuya amortizacion ha procurado, — las garantfas anexas a es- 
tos titulos (clausula N? 7 de la obligacion general, reproducida en 
cada bono). Y habiendo llegado a ser propietaria de estas obliga- 
ciones y cupones, que ofrece presentar, se halla en el dia subrroga- 
da, por efecto de su pago, en los derechos de los tenedores, en con- 
formidad con los articulos 2234 del codigo civil peruano, 1610 y 
1612 del c6digo civil chileno. 

Vano seria objetar (Mem. 11, p. 44 y sigts.) que solo el guano 
de las islas de Chincha quedo afecto k la gara.itia de los bonos de 
1866. La expresioii guano de Chincha 6 guano de las islas, era en 
1865 el t^rmino gen^rico para designar el guano propiamente di- 
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cho, por oposicion al estiercol: no se coiiocia entonce>f otros yaei- 
iiiiento3 que los de Cliincha; on realidad, el Peru quiso dar on ga- 
rantia todo el guano peruano; circunstancia cumprobada en el texto 
misnio de los bonos « payment secured by a pledge of 500,000 tons 
of Peruvian Guano. » Adeniiis, posteriorniente y en un momento en 
([ue el guano de las islas de Chincha sc habia agotado, el Gobierno 
reservo formabnentc on la emision del emprestito de 1872 las ga- 
rantias del guano en })rovecho do lo.s tenedoros de bonos do 1866. 
b) El Gohierno de Chile niega (]Uo la Compaiiia consignataria 
])<)sea la crgarantia del guano » en el sontido del docreto chileno de 
1882 y del tratado do Anc6u/(Mem. T, p. 159-177) 

a' ) La garantia dada a la Gompania para el reembolso de sus 
adelanto? alcanza unieamente al guano exirnido («el guano en de- 
posito, on viajc 6 en cargaw) desiinndo d los Estados l/nidos, — de- 
biendo, por otra parte, ser limitada la extraccion aala cantidad 
necosaria para el consumo de un ano. » ( Contrato de 7 do octubrc 
de 1865, art. 33.) 

b' ) La garantfa acordada por el contrato de 7 de octubrc de 
1865 solo afectaba a dos creditos, a saber: el proveniente de losade- 
lantos y desembolsos para la explotacicSn del guano (art. 10 y 11) y 
el que resultaba dol adelanto especial de dos millones de solos con- 
sentidos por la Compaiiia (art. 29) — En realidad, esta garantia (asf 
eomo la derivada de los contratos subsiguientos de 1869 y 1875) no 
OS otra cosa qne ol doreolio de retencion establecido por el art. 112 
dol codigo de comercio peruano on iavor del consignatario. Ahora 
bien, a la expiracion del contrato de 1865, 6 sea al 1? de enero do 
1870, la Compaiiia estaba oubierta do todos sus adelantos, com- 
prendido ontro ellos el de los dos millones de soles. 

c' ) El compromiso « puramente personal, » contraido por c] 
Peru en el contrato do 7 de octubre do 1865, de continuar la con- 
^ignacion hasta que la Companfa so hubiese roembolsado el monto 
do sus adelantos, ba sido reeniplazado, on el contrato de 22 de oc- 
tubre de 1869, por la obligacion restringida de continuar la consig- 
nacion hasta completaruna cantidad maxima de 200,000 toneladas. 

Pue3 bicn, on el momento do la ocupacion chilena, la Compa- 
nfa habla exportado una cantidad de guano superior a 200,000 to- 
neladas. 

,d' ) No oxisto en favor de la Compania ninguna subrrogacion 
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ni convencional ni legal, en los derechos de los acreedores del em- 
prestito de 186G; al contrario, reeinbolsando los bonos de 1866, no 
ha heclio sino cumplir el conipromiso contraido con el Peru de ha- 
cer ^cl servicio del emprestito de esa fecha. Este emprestito lia 
.sido definitivaraente extinguido por el pago de la Coinpaiiia ac- 
tuando por cuenta del Peru. Ademas de csto, la garantia acordada 
a los acreedores del emprestito de 1866, estaba expresamonte limi- 
tada al guano de las islas de Chincha hasta el complcto do 500,000 
toneladas. 

c) Dreyfus Hnos. y C^ presentan una argumentacl6n analoga, 
que resumen, bajo el N? 1110 de su segunda memoria, diciendo: 
«Que la Compania, simple consignataria, ha recibido garantfa sola- 
mente sobre el guano en que ha entrado en posesion y sobre el ex- 
poHado a los Estados Unidos; y no tampoco sobre el guaiio mercade- 
ria, sino sobre el producto neto de ese guano oxportado a los Estados 
Unidos; que la garantia acordada a la Companfa h*a sido bajo ^odo 
punto de vista, desde 1869, limitada a 200,000 toneladas; que la 
liraitacion de la garantia al guano destinado a los Estados Unidos 
priva §L la Compania consignataria dc todo derocho al deposito de 
Londres, no destinado a los Estados Unidos; que la Compania no 
se ha subrrogado en los derechos de los tencdores de bonos de 1S60.» 
(Mem. II, p. 531-558). Discurre en el mismo sentido la Sociedad 
Gffmeral (Mem. II, p. 38-40), y — principalmente on loquc concier- 
ne a la subrrogacion en las garantias del emprestito de 1866, — la 
Particij)aci6n Pacifico Gautrcau (Mem. II, p. 135-144.) 

d ) A estos argumentos la Peruvian LorporaiiQu agrega princi- 
palmente lo que sigue (Mem. I, 193 y sigts., Mem. II, p. 152-158). 

En la primavera de 1875, la Compania consignataria era acre- 
edora del Gobierno por soles 3.624,544 97 comprendidos en ellos 
soles 2.800,004 56 desembolsados para la amortizacion de los bonos 
peru-chilenos. No conteniendo los adelantos, en los que la Compa- 
nia podfa ser mantenida por el contrato de 1869, mas que el servi- 
cio de los intereses del emprestito y no la amortizacion, hay lugar a 
deducir de esta suma la cantidad de soles 1.535,000. (Mom. II, p. 
164; Mem. I, p. 197.) 

• El credito actual de la Compania no puede ser anterior al 1? 
de mayo de 1875, dia en que fueron creados por el Gobierno los 
certificados de oro aceptados por la Compania en pago de lo que se 
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le deWa en esa fecha. Por el contrato de 7 de mayo de 1877, el 
Gobierno se comprometio a entregar a la Compania, para cubrirsus 
adelantos segiin lo estipulado en 1869 y otros prestamos posterio- 
res, 3,600 cortificados de deuda del monto nominal de 3.600,000 
soles, moneda de oro de los Estados L'nidos al tipo de 90 °/q Estos 
certificados debian ser emitidos en el mercado de Nueva York, con 
iin interes estipulado de 7 °"/q y amortizacion anual progresiva de 
ano en ano, en una proporcion prevista, durante cinco aiios. El ar- 
ilculo 18 de que la Corporation ofrece una version que la Compa- 
nia declara admitir corao la mas exacta, esta concebido asf: « Per- 
manecen en toda su fuerza las estipulaciones de los otros contratos 
celebrados entre la ^Compania y el Gobierno, asi como las demds 
decisiones actualmentc vigentes, siempre que no esten en oposicion 
con las disposiciones explicitas del presente convenio, y so declara 
que el hecho de haber revestido una parte del credito la forma de 
certificados, no podra en ningun tiempo ser considerado, en lo quo 
respecta a los efcctos de dichos contratos, como el pago 6 la extin- 
cion de la mencionada deuda del Gobierno, si no es en la porcKm de 
esta que represente el valor de los certificados amortizados efectivawenic. 

Por .una ii otra causa los certificados no fueron emitidos al pu- 
blico; la Companfa consignataria tomo a firme el cmprestito en su 
totalidad, y acredito al Gobierno el monto de esto, al 90 ^jo de 
su valor nominal, 6 sea por 3.240,000 soles, acreditandose a su vez 
el 2J ^/o li tftulo de comision de emision. Al fin del primer aiio, — 
mayo de 1876, — es decir al vencimiento del primer plazo de amor- 
tizacion, la Compania llevo en su cuenta corriente al debe del Go- 
bierno el monto de 10 % estipulado como reombolsable en este mo- 
mento, 6 sean 300,000 soles, a la par,^— mas 90,000 soles por comi- 
sion de emision. De la misma mantra se procedio en cada nu3vo 
vencimiento de 1877 k 1880, — segun resulta de las cuentas de la 
Compania cuya exhibici6n solicita la Corporation. En 1880, la ope- 
raci6n termino con la amortizacion de los certificados aun no reem- 
bolsados y que representaban el 30 % de la emision total. 

Estas circunstanci&s prueban que si los certificados no fueron 
ofrecidos al p6blico, como lo prevenia el convenio de 7 de mayo de 
1875, la emiision tampoco tuvo lugar habiendo la Companfa tomado 
k firme los certificados al 90" J^ substituyendose al publico: de otra 
manera la Compania no habrla podido atribuirse la comision de 
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2 i ^/o » Q^^© rcpresontan 450,000 francos, asignada poi' v\ contrato 
a la persona qne procurara la colocacion del cmprestito, comisiun 
que (igura regularmente en las cuentas sobre las cuaies la Coinpa- 
iiia funda su civdito actual. Lo que nianifiesta tambion, que la 
amortizacion gradual de los certificados do oro lia sido sostenida 
con rcgularidad, en los tenninos fijados por el contrato de 7 de ma- 
yo de 1895, es cjue de ailo en ano la ( 'onipania no ha llovado al 
debe del (fobierno el interes del 7 'Vo ^i^^o sobre el capital redueido 
sucesivamente por cada nueva amortizacion. Kn coniisiones y di- 
ferencias de precio, la Comjianfa lia obtenidode esta^peracion un 
beneticio de 1.134,000 pesos oro, 6 sean francos 5. 070, 000. La Corpo- 
ration no pretende ([ue esta suma no sea legitimamente debida a la 
demandiinte; ella concluye solamente, de la existencia de semejante 
crfdito, que los certificados de oro ban sido regularmente amortiza- 
dos en cum]iliniiento d^l convenio de 1875, y que por lo tanto el 
credito total do la CN)nq)ania no se remonta a una epoea anterior d 
1875. De los niismos actos de la Companfa, aparece que la emisi6n 
y la a(*e[)taci6n por via de pago de los certificados de 'oro para la 
Companfa, ban surtido los efectos anhelados por las partes. Conio 
consecuencia de esta aceptacion, la deuda anterior al 1^ de mayo 
de 1875 quedo extinguida: en defectode esta mencion el credjto de 
1.184,000 pesos oro pretendido por la Compania no tendria causa. 

Segun esto, desaparece toda duda sobre la interpretacion que 
debe darse al articulo IS del contrato de 1S75: estando los certifi- 
cados compleiamente amortizados, ha cesado el efecto de los anti- 
guos contratos, y las reservas que encierra el articnlo IS no tieueu 
ya Ytxzon de ser. (Mem. II, p. 180-186,) 

La Compania alega (Mem> I, p. 198) que del examen de las 
cuentas proporcionadas al Gobierno por 1876, 1877, 1878 y 1879, 
resultaria que ban sido amortizados 2,520 certificados. y que los ti- 
tulos asi anulados fueron entregados a los agentes financieros del 
Peru en Nueva York, seiiores Ilobson, ITurtado y C^ 

e) La Com^aTua del Pacifico sostiene igualmente que el con- 
trato de 7 de mavo de 1875 encierra una iiDvacion del credito de la 
Compania consignataria. (Mem. If, p. 106-107.) 

2. A estos argumentos, la Companui Consignataia resj^ionde en 
su tercera memoria, p. 22-45. 

Todos los convenios celebrados por la Compania con el Gobier 
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no, incluido en ellos el contra to de 1875, se reficren al contrato de 
octubre de 1865 que aqnellos confirman y sancionan. En vano los 
advei'sarios sostiencn que el contrato de 1875 ha producido nova- 
cion en el credito anterior d-e la Compania: los articulos 4 y 8 prue- 
ban lo contrario. El articulo 4 avalua este credito en cuatro millo- 
nos de pesos, mas 6 menos: no es admisible que las partes se ha3'an 
propuesto extinguirlo por medio del «empre^tito» que era de 
3.600,000 pesos solamente. El articulo 18 reserva en terminos ex- 
presos el efecto de los contratos precedentes. Por otra parte, la idea 
do una novacion esta excluidii por las mismas condiciones en que 
lia sido realizado el emprfetito, Lo que querian ambas partes era 
procurai'se dinero: el Estado lo obtenia, puesto que aseguriindolc 
una rcduccion del 10 al 7 ^ sobro el tipo del interes, la Companfa 
se compromctfa con el a un adelanto de cien mil libras esterlinas, 
en cambiodela administracion do la venta libre del guano que se lo 
concedia (art. 14 y IG); por su parte la Compania podia, tomando a 
todo evento al tipo de 90 "/o el emprestito de 3.600,000 pesos, realizar 
inmediatamente el monto, y proveer en seguida al servicio de los 
intereses y de la amortizacion sobre el producto de la consignacion, 
por cuenta del Gobierno. En realidad, la ospeculacion escollo com- 
pletamente, y todo se redujo d una operacion de emprestito pura* 
mente ficticio, efectuado cntre las partes por un simple juego de 
escrituras. 

Los 3.600,000 pesos fueron abonados a la cuenta del Estado 
por la Companfa al tipo de 90 % ; la deuda en cuenta corriente apa- 
recfa en consecuencia reducida en otro tanto. Vinieron los venci- 
mientos del emprestito: los cupones y amortizaciones fueron en ca- 
da caso llevados al debito del Estado. La deuda del Estado, prove- 
niente del emprestito, disminuyo en la cifra correspondiente. Las 
eantidades asignadas a los agentos del Gobierno por el articulo G 
del contrato, les. fueron abonadas por la Compania, quien cargo al 
Estado este desembolso. En fin, los productos netos de la consigna- 
cion fueron, €omo lo habian sido siempre, llevados al haber del 
Estado, pero ni aun cubrieron el monto de los cupones. En aparien- 
cia se amortizaban y se pagaban los intereses; mas esta amortizacion 
vcnfa a ser puraraente ficticia. La amortizacion real, por medio do 
los productos de la con.signacion, fue mfis 6 menos nula. 

La Compania no ha tenido mds que perdidas en esta corabina- 
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cion. En lugar del interns del 10 "/o que le estaba designado desde 
18G6, y que ella hubo de continuar percibiendo sobre 3.600,000 pc- 
SOS conforme al tipo corriente eii el Peru, no tomo Jnrante cinco alios 
sino 7 ^/o sobrc cl raonto no amortizado del omprestito. 

Actuahnente la Conipafiia no se ha reembolsado el valor del 
adelauto de eien mil libras senalado en el articulo 14 del contrato 
de 1875, de suerte que para ella subsiste cl beneficio de los derechos 
indicados en el articulo 1(). 

3. Las replicas y duplicas do los advorsarios encierran princi. 
palmente las observaciones siguientes: 

a ) Lft reruvian Corporation hace notar en su cuarta memoria 
p. 11 Y sigts. que rosulta de los mismos dichos de la Compaiifa con. 
signataria y del extracto de sus cuentas exbibidas en el anexo a la 
memoria III.: 

Que los certifieados ban hecho el papel de una emision real* 
dcsde que la Compailia ha entregado, de una parte, en manos de 
sus agentcs Hobson Hurtado y C^ la comision que les correspondfa 
por esta opcracion, y que, de otra parte, ha cargado al Estado la 
suma respectiva; que dicba Compaiifa ha tomado d firmeestos mis- 
mos certificados al precio do 90 ^/o ; que ha amortizado efectiva* 
mento los certificados por su valor nominal, con el beneficio del 
10 ^/o entre el valor nominal de esos titulos y el precio de emision. 

La Corporation deduce de ahi que el contrato de 1875 ha side 
en realidad un contrato de novaci6n, y que no es dable hacer re- 
raontar el credito de la Compania (i una fecha anterior. La Compa- 
fifa no puede oponer a esta consecuencia el articulo 5 del contrato 
de 7 de mayo de 1875. Verdaderamente existfa en 1875 un saldo 
proveniente de los C(»ntratos anteriores, p^ro no era sino de pesos 
04,181, y ha sido pagado mediante las primeras enlregas de guano 
hechas k la Compania en 1875, en aplicacion del principio que los 
pagos deben efectuarse segtin el orden de fechas de las deudas crea- 
das por los diferentes contratos. 

b) La Socledad General agrega lo que siguc (Mem. Ill, p. 27 
y sigts.) a las observaciones presenladas por Dreyfus Hnos. y C* 

La ley do 1875, d consecuencia de la que se firmoel contrato 
de 1875, establecio que la sustitucion de la venta directa & la venta 
por consignacion, tenfa por objeto poner fin al contrato de la Com- 
pania consignataria. Ila liabido, en 1875, extincion del credito por 
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r* dacion en pago 6 por novacion, habiendo sido objeto todos los cer- 

tificados (y no solamente una parte) de una segunda novacion, por 
el hecho de que su monto era llevado al eredito de la Companla en 
las cuentas de esta: sobre este punto, la Sociedad General se refiere 
a lo expuesto por la Corporation. Envano invocarfa la Compafila 
consignataria el articulo 5 del contratode 1875 para probar el man- 
teuiiniento de la hipoteca del guano; a6n subsistiendo la garantia, 
no esfcaria afecta sino al servicio de los certjficados; y estando estos 
extii>guidos por aTnortizaci6n, la garantia desaparecla. El articulo 
9 indiea que las seguridades dadas no exi.^tian sino para el periodo 
durante el cual la amortizacion de los certificados noestuviese ter- 
minada. 

Que haya habido pues dacion en pago y novacion, 6 solamente 
una novacion en el momento de la amortizacion de los certificados, 
- - 1ft Compania no posefe garantia especial, datando su cr^dito cuan- 
do mas de 1875. Es natural adraitir en efecto, en ausencia de la« 
cuentas, que el eredito actual de la Companfa proviene del reembolso 

} del empr^stito de 1866, no de operaciones sobre el guano, Los bo- 

nos de 1866, productores del 7 % de interes y los adelantos de la 
Compania del 10°/o, ban sido extinguidos por la realizaci6n del 
guano, en virtud misma del principio del artfculo 2230 del codigo 
civil peruano, que la Compafiia consignataria invoca justamente 
contra la Corporation. 

4. La Compania consignataria Sidjnniei como anexo a su tercera 
iiiemoria un cuadro que contiene en resumen el estado desus cuen- 
tas con el Gobierno del Peru, del 1° de mayo de 1875 hasta el 30 
de junio de 1881 an. 4.) 

V 

Pur lo que toca al rango d que puede aspiiar en su colocacion, 
la Compania consignataria invoca (Mem. I, p- 31), a falta de disjx)- 
siciones especiales, la aplicacion por analogfa de los articulos 1014 
y 1015 del codigo civil peruano, y 1180 del codigo de comercio. 
^ (Vease la pag. 51, N. 1?, al 1.) Segun estas disposiciones, los acree- 

dores cuyos tltulos se fundan en un acto publico, toman su rango, 
en materia de quiebra eonio de ceision de bienes, inmediatamente 
despues de los acreedores hipotecarios, en ordeii determinado por la 
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fecha de la confeccion de los actos. El credito de la Companfa se 
remonta k la fecha del contrato ei^tendido en escritura ptiblica el 7 

de octubre de 1865; eventualmente, para la parte del credito que 

representa el emprestito de 1866, a la fecha de la firma de las obli- 

gaciones, 6 sea al mes de julio de 1866. 



D 

Respecto 4 la deraanda de la Peruvian Corporation limited^ los 
documentos y las memorias exhibidas por las partes establecen lo 
(jue sigue: 

1 

1. En virtud de decretos del Gobierno del Peru, de fechas 5 de 
abril de 1867, 23 de mayo, 8 de noviembre y 18 de diciembrede 
1868, la Companfa delferrocarril nacional de Pisco a lea fue auto- 
rizada «para emitir un empr6stito mediante obligaciones por un 
capital nominal de £ 290,000, con garantia absoluta y sin reservas 
por el supremo Gobierno de la Republica del Per6, de una anuali- 
dad de £ 20,300 por el termino de 25 alios, para el pago de la cual 
el Gobierno supremo asigna especialmente, empena e hipotica el 
exceso de las ventas rfe *w guano » (Prospectus, Corp. doc, p. 152). 

La emision tuvo lugar en 1869. 

El encabezamiento del prospecto estaba redactado como sigue: 

« Republica del Perfi- — Emprestito garantizado de la Compa- 
nia del ferrocarril de Pisco a lea. — Con garantia absoluta e incon- 
dicional del Gobierno supremo de la Republica del Peru, con ga- 

rantia especial del productode los guanos peruanos, inmediatamente 

despues del servicio de la deuda nacional, y con primera hipoteca 

delferrocarril de Pisco 4 lea, en construccion — £ 290,000 capital en 
obligaciones de £ 100 £ 20 cada una, a 70 ^j,, ])agaderas totalmente 
al suscribirse, a 71 *^/o pagaderas por entregas sncesivas.» 

La obligacion general, fechada en Londres, l?de mayo de 1869, 
determina corao sigue, por una clausula que figura igualmente en 
los bonos, las garantias acordadas al emprestito: 

*' Y el Gobierno supremo de la Republica, por el presentci 

se compromete y se obliga, transfiere e hipoteca como garantia espe- 
cial del reembolso, como se dice nic^is arriba, del capital de £290,000 
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Cun millon cuatrocientos cincuenta mil soles moneda peruana) de 
este emprestito, y para el pago del interes bienal, eomo se ha ex- 
presado antes, una anualidad 6 suma anual de £ 20,300 (ciento un 
mil quinientos soles peruanos) garantia que durara^S anos, al tipo 
anual de 7 p^; el Gobierno empena y da, ademas, como garantfa de 

la misma suma, el excedente de los yacimientos de g^uano del Peru, 

debiendo entenderse como excedente lo que quede despues de cum- 

plidas las obligaeiones contraidas en interes de la deuda nacional, 

confonne k Ins contratos vigentes. 

Corp. doc. ntimeros 79, p. 151 y siguientes, 80, p. 155 y si- 

guientes. 

2. El 26 de octubre de 1871, el ferrocarril de Pisco d lea 
llego a ser de «la propiedad absolutaw del Per(i (Corp. doc. niimero 

179, Mem. III. an. p. 16.) , 

3. Por una ley de 15 de enero de 1869 (Corp. doc. numero 81, 

p. 164.) el Poder Ejecutivo fu6autorizado para «proceder a la cons- 

trucoion de los ferrocarriles de que tuviese necesidad la Re- 

p6blica», y para emitir, si lo juzga conveniente, bonos cuyo servicio 
se bara por el Gobierno, y que produciran 6 p^ de interes anual y 
tendrfin 2 p^ de araortizacion acumulativa.» 

En cumplimiento de esta ley, el Gobierno celebro en 19 de ma- 
yo de 1870, con Dreyfus Hermanos y Ca., que eran en esa epoca los 
agentes financieros del Peru, un contrato para la emisi6n deunem- 
prfetito de 6 j)% deS/. 59.600,000 (£ 1 1.920,000) (Corp. doc. numero 
82 p. 165; vease letra F. I. numero 9.) 

El prospeclo de emision publicado en Londres el 4 de junio de 
1870 contiene las clausulas siguientes: 

<r Art. 5. Las garantias eepecialmente hipotecadas para el men- 
cionado pago del interes y del capital de est<^s bonos son las que si- 

guen:. 
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'* 4? El exceso del guano que debe importarse al Reyno Unido 

de la Gran Bretana, Irlanda, sus colonias en el continentede Europa 

y a los Estados Unidos , una vez hecha la provision de fondos para 

el servicio del emprestito del Gobierno de 5 p*^ 1865 (del cual 
quedan todavla en circulacion £ 7.199,200) y i)ara el servicio del 
empr&tito del ferrocarril de Pisco i\ lea de £ 290,000. La suma ne- 
cesaria para el servicio del emprestito de 1865 es de £ 1.000,000, la 
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del emprestito Piseo-Ica es de £ 20,800. Las ventas de guano as- 
cieuden 6 550,000 toneladas porano, y producen una renta neta de 
£ 4.400,000 proximamente. 

** 5° Despues del 1? de Julio de 1879 (tfermino fijado para el 
rescate final del emprestito 1865) los presentes bonos adquieren pri- 
mera hipoteca sobre los productos Integros del guano de la Repfi- 
blica del Perti (obligado unicamente al emprestito garantido del 
ferrocarril de Pisco d lea), de £ 290,000, y ning6n otro emprestito, 
ni por ninguna circunstaucia, puede tener la prioridad sobre es- 
tos bonos/' 

(Corp. doc, numero 84, p. 173. Drey doc., numero 20, p. 89. 

La obligacion general mencionaba, como sigue, las garantfas 
fijadas k los bonos del emprestito. 

El texto de la obligacion estd ademds reproducido en los bonos: 

« VL Como garantfa del cumplimiento de los comproinisos 
contrafdos por la presente obligacion, el Gobierno del Peru, bajo la 
fe nacional, compromete las rentas generales de la Republica y es- 
pecialmente los rendimientos ndos provenientes de los cnvios de gua- 
no a Europa y America, despues que los compromisos 4 los que se 
encuentran afectos actual mente, hayan sido cumplidos; compromete 
igualmente la propiedad de los ferrocarriles «de Areijuipa a Puno», 
ffdel Callao & la Oroya» y «de Mejfa a Arequipa», asf como los ren- 
dimientos netos provenientes de la explotacion de dichos ferrocarri- 
les, y en fin las entradas de la Aduana Nacional. 

VIIL El Gobierno, en todos los contratos que se hagan para la 
venta del guano, y bajo cualquiera forma en que puedan tener lu- 
gar estas ventas, se obliga a estipular que de los productos de venta 
de cada semestre, se reserve la suma necesaria para el pago de ese 
mismo semestre. Asegurado este servicio, el Gobierno dispondrd del 
exceso 4 voluntad. 

Los bonos contienen las firmas siguientes: 

Toribio Sanz Ramon Moiiiero 

** Por Delegacion especial de los senores Dreyfus Hermanos y 
Ca., contratantes 

F. Pignet 
« Sociedad General (de Paris) 

(cEl Director — Herpiu 

« Agente del emprestito* 

Corp. doc. ntimero 86, p. 181. Drey, doc; N. 19, p. 85. . 
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4. El 21 de enero de 1871, el Congresodel Per6 adopto una ley 

"^ autorizando al Poder Ejecutivo para emitir, para la construccion de 

dlversos ferrocarriles y la ejecucion de trabajos de irrigacion en lag 

costas de la Republica, un nuevo emprestito de quince millones de 

libras esterlinas, valor nominal (Corp. doc, N. 87, p. 186.) 

For contratos de 7 de julio y 31 de dici4iMbre de 1871 (Corp 
doc, numero 88, p. 187; 89 p. 192; 91, p. 197-), la Casa Dreyfus 
Hermanos y Ca. fue encargada de laemision del emprestito de quin- 
ce millones, y iraderaas, de la emision dis la suma necesaria para ha- 
cer frente al monto total en circulacion de las deudas de 1865 
1870 y de la de los Estados Unidos a un tipo que no debla ser in- 
ferior al de 75 p^ » 

El aumento de la cifra del emprestito hasta completar 
£ 36,800,000 fue ratificado per ley de 25 de enero de 1873 (Corp. 
doc. N. 92, p. 200. 

lia emisi6n se verifico & parti r del mes de marzo de 1872. 

El prospecto, de fecha 19 de marzo daba a conocer como sigue 
las garantias ofrecidas a los suscriptores del emprestito: 

** Gobierno peruano. — Emprestito consolidado 5 p% de 1872 — 
£ 15.000,000 para la construccion de ferrocarriles y otros trabajos 
p6blicos y £ 21.800,000 para la amortizacion de la deuda actual. — 
Las obligaciones son reembolsables por sorteos semestrales, median- 
te un fondo de amortizaciSn de 2 p'^ por ano, k partir de julio de 
1872. — El precio de emision es de 77 J p^. 

" Las seguridades especialmente afectas a la garantfa del pago 
del principal y del interes de estas obligaciones son las siguientes: 
" 1? El exceso de los productos del guano que debe exportarse 

a la Gran Bretana y sus colonias, el continente europeo, los Estados 

Unidos de America (salvo el compromiso eventual del emprestito ga- 

rantido del ferrocarril de Pisco a lea, de £290,000), proporcionando la 
suma neta £ 4.000,000 por ano colocada bajo el control directo de los 
senores Dreyfus Hermanos y Ca., que en calidad deagentes financie- 
ros del Gobierno del Peru, se ban comprometido i\ dedicar en pri- 
mer termino, mes por mes, las sumas necesarias para los servicios 
semestrales de este emprestito. 

** N. B. — La suma necesaria para el servicio anual del empres- 
L tito garantizado del ferrocarril de Pisco a lea, es de £ 20,800. 

" 2^ Todos los dep6sitos deguanoya explotados y en via de cx- 

plotacion, 6 sea de las islas Guaiiape^ Macabi, Ballestas, Lobos de 
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Afuera, Lobos de Tierra, Pabelloii de Pica, Bahla de la Iiidependen- 
cia y de todos los demas depositor del Peru.'' 
Corp. doc, N. 94, p. 205 

La obligaciou general, de fecha 1? de enero de 1872, reproduci- 
da en los bonos, eontenfa igualmente lo siguiente: 

** VI. Como garantfa del cumpliiniento de los compromises 
contraidos por la presente obligacion, el Gobierno del Peru, bajo la 
fe nacional, enlpeiia todas Ian existencias de guano de la Republica , 

e>specialmente-las de las islas de Guanape, Macabi, Ballestas, [jobos r 

Bahia de la Independencia, Pabellon de Pica y los demas depositos 



de guano que existen en la costa y en lag aguas del Peru; asi tarn 

bifen los que puedan descubrirse y en general todos los dep6sito3 de 

guano y espccialmente las rentas netas provenientes de las exporta- 

ciones de guano a Europa y America, bajo la sola reserva de los coin- 

promisosactudlmente vigentes relativos a los empr6stitos del Gobierno 
de 1865, 18G6 y 1870, y del emprestito garantizado del ferrociirril de 
Pisco a lea de £ 290,000. Ademas el Supremo Gobierno del Peru, 
con reserva de los contratos existentes y en vigor relativos al nien- 
cionado emprestito de 1870 (mientras que estos contratos lo afecten) 
empena la propiedad de los ferrocarriles de Arequipa a Puno, de 
Mejia a Arequipa y del Callao a la Oroya, asi como la de todas las 
lineas por construirse con los productos del presente emprestito, mfis 
las rentas netas provenientes de la explotacion de diehos ferrocarri- 
les, y especialmente las entradas de las aduanas de la Nacion y los 
trabajos de irrig.icion que puedan efectuarse; en fin, en general to- 
das las rentas de la Republica. 

"VII. En todos los contratos que el Gobierno pudiera hacer 
para la venta del guano, y bajo cualquiera forma en que esa venla 
se hiciera, el,antedicho Gobierno se obliga a estipularque sobre los 
productos de las ventas de cada semestre, se reserven las sumas ne- 
cesarias para el pago del servicio semestral del presente emprestito, 
de tal manera que los fondos sean puestos en manos de los agentes 
financieros del presente emprestito quince dias antes del vencimien- 
to de cada semestre; una vez asegurado el servicio, el Gobierno i>o- 
dra disponer libremente del exceso. 

" VIII. Los productos del presente emprestito son especialmen- 
te destinados a la conversion del emprestito cinco por ciento de mil 

ochocientos setenta y cinco, lo mismo que a la conversion, facultativa 
para los tenedoi^es del emprestito de los Estado Unidos de mil oc bo- 
cientos sesenta y seis y del emprestito seis por ciento de mil ochocien- 
tos setenta, y tambi^n a la construccion de los ferrocarriles prece- 
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^* <lenteiTiente indicados y trabajos de irrigacion; el Gobierno se com- 

promete 

"QuK SKA SABJDo EN CONSECUKNCIA que celebrado dicho eni- 
prestito por £ 36.800,000, Yo Don Meliton Porras, en virtud de 
los plenos poderes de que estoy investido al efecto, nie comprometo 
y me oblige en nombrey como Representantk Supremo Especial 
DKL Gobierno del P^erii, a que todas y cada unade las condicio* 
"nes conienidas en el escrito anterior, sean observadas y debida y 
Helm elite cumplidas, principalinente aquella de que los produetos 
del guano, expresamente hipotecados, el valor de los ferrocarriles y 
sus rentas, lo mismo que las entradas de las aduanas y en general 
todas las rentas de la Republica, sean aplicadas en su orden al pago 
del capital y de los interf ses del mencionado emprestito, & fin de que 
estos gervicios esten sienipre asegurados. 

Corp. doc, N. 95, p. 214, 218. 

Los bonos llevan las firmas siguientes: 

*' El Comisionado especial del Gobierno del Peru 

" A/. Porras 

> . *' Refrendado 

*' Dreyfu4i Hermanos y Oi, 

** J. Henry Schroder y Ca. 
"■ Agentes del Emprestito 

Corp. doc, N. 95. p. 212. 

5. Habiendo suspendido el Gobierno peruano, en enero de 187<), 
el servicio de los emprestitos de 1869, 1<S70 y 1872 se formaron di- 
versos comites en Inglaterra, Belgica, Francia y Holanda, para pro- 
teger los intereses de los tenedores de bonos de 1870 y 1872 (comite 
ingles) de los tenedores de bonos peruanos, — (comite frances,— comi- 
te belga, — comite holandes). — Estos comites reunioron en sus ma- 
nos la mayor parte de los titulos, con poder para representar a los 
tenedores; de comun acuerdo llegaron, en 188H, a interponer su ac- 
cion contra el Gobierno de Chile. (Act. N. 77.) 

Otro comite, llamado Comite de Pisco-Ica, se formo igualmente 
^ para representar los bonos de 1869, y consigui6 que la mayor parte 

de los titulos de ese emprestito fuesen dejx)}sitados en sus manos. 

6. El 8 de mayo de 1885, a consecuencia de un proceso sosteni- 
do ante la alta Corte de Inglaterra por el Comite de Pisco-Tca con- 
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tra el Comity (ingles) de los tenedores de bonos peruanos de 1870- 
1872, con motivo de la aplicacion de ciertas sumas provenientes de 
la explotacion del guano por 'Chile, el Coraite de Pisco— lea y la 
Corporation of foreign bondholders de una parte, y el Coimte de los 
timedores de bonos de 1870-1872, llamado Comity pemano, deotra 
parte, celebraron el contrato siguiente, — con §1 fin de evitar las eno- 
josas consecuencias de un prolongado conflicto de intereses. 

" Por el presente, la Corporation, con la Corporation <lel Comi- 
te Pisco d lea, consiente en vender, y el Comite peruano consiente en 

comprar los bonos del emprestito de Pisco a lea ( cuyo nionto total se 

eleva a £ 264,680) y sus cupones no pagados, que esUxw 6 seran de- 
positados en poderde la Corporation, como queda dicho en la* clau- 
sula 2 precedente, al precio de £ 264,680 en vista de dicho monto 
total de £ 264,680 y asi proporcionalmente por todo el monto res- 

tante " 

Corp. doc, N. 117, p. 276. 

Habi6ndose aprobado. este contrato el 27 de julio de 1885 per 
la Alta Corte de Inglaterra (Corp. doc, N. Il7, p. 278), los bonos 
del emprestito de 1869 representando un valor de £264,680 fueron 
regularmente transferidos al Comite de los tenedores de bonos pe- 
ruanos de 1870-1872. 

Resulta de una certificacion de los banqueros Robarts Lubbock 
y C*, de Londres, de fecha 13 de noviembre- de 1895 (Corp. doc, 
N. 117, p. 279.), que los bonos, objeto de este convenio, se hallan 
actualmente en poder de la Peruvian Corporation, con solo la dife- 
rencia de 120 libras esterlinas, a saber: 

2,708 bonos de £ 20 c/u Total... £ 54,160 

2,104 id. de „ 100 „ „ ... „ 21T),400 



£ 264,560 

7. El 26 demayo de 1887 el Comisionado especial del Gobierno 
peruano en Londres y los representantes de los tenedores de bonos 
celebraron un proyecto do contrato (Contrato Grace-Aranibar) por 
el cual el Perfi hacia a los tenedores de bonos importantes concesio- 
nes, en carabio de las cuales estas libertaban al Peru de toda res{)on- 
sabilidad proveniente de los emprestitos de 1869, 1870 y 1872. Este 
contrato contenia, entre otras, la clausula siguiente: 



t 
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(X En virtud del presente contrato, aceptatlo per el Coraite, en 
su calidad de representante de los teiiedores de bonos, adquirida 
j)or la autorizacion que le otorgo la Asamblea general de 28 do di- 
ciembre de 1886, dicho Comite declara que el Peru queda libre de 
toda responsabilidad proveniente de los emprestitos de 1809, 1870 
y 1872 y de la falta de pago de los cupones vencidos de dichos em- 
prestitos y se compromete a entregar cancelados a dicho Gobierno 
la mitad de los tUulos de esos emprestitos; declara, ademds, que reten- 
(Ira en su poder y sin que de ello pueda resultar ninguna responsa- 
bilidad para ei Peru, laotra mitad de dichos titulos, con el fia de 
recobrar su monto de man*os de otros interesados. » 

Corp. doc, p. 51 y 52 en nota.) 

El Gobierno de Chile vio en las disposiciones de este proyecto 
de contrato, y principalmente en la clausula por la cual el Comite 
de loslkmliolders, al libertar por completo al Peru de la totalidad 
de los emprestitos de 1809, 1870 y 1872; se reservaba el conservar 
la mitad de los titulos de estos tres emprestitos «con el objeto de re- 
cobrar su monto del poder de otros interesados», — clausula que apun- 
taba manifiestamente a Chile, — un ataque a las estipulaciones del 
tratado de Ancon, por las cuales his obligaeiones de Chile hacia los 
Hcreedores del Peru habian si<lo determinadas. La cancilleria chile- 
na presento en consecuencia objeciones contra el proyecto Grace- 
Aranibar; estas objeciones fueron escuchadas,y el Gobierno del Peru 
decidio no someter el contrato a la ratificacion del Congreso. 

8. Por otra i)arte, los motivos de oposicion formulados por el 

Gobierno de Chile, fueron objeto deuna conferencia, fecha 1 1 de abril 

de 1888, entre el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile y el Mi- 

nistro brit^nico en Santiago, confdrencia cuyo resultado se consigno 

en un protocolo firmado ad referendum (protocolo Matte-Frasser). El 

Ministro britanico declaraba acceder de parte de su Gobierno «ca las 

inodificaciones que el Gobierno de Chile liabia manifestado deseos 

de que fueran introducidas on el proyecto del contrato Grace Arani- 

bar/* en el sentido principalmente de que la deuda del Peru debfa 

ser "completa y definitivamente anulada», bajo la sola reserva del 

derecho de los acreedoies del Peru a recibir el 50 p^ del producto 

de los guanos de Tarapaca, conforme al articulo 4V del tralado de 

Ancon (Corp. doc, N. 24, y. 50 y siguientes.) 

El protocolo Matte-Frasser no recibio la sancion del Gobierno, 
10 
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britanico; pero el Marques Salisbury, dio como in8trucci6n a los Mi- 
nistros de S. M., en Lima y Santiago, que insistienm para obtener el 
retiro de la oposicion de C'hile, despues de la modificaeion de las 
cl&usulas criticadas. 

9. Decididos a conformarse a los dessos desu Gobierno en lo 
(jue toca a este ultimo punto, los tenedores de bonos nombraron su 
delegado en Lima al Conde Donoughniore para seguir las negocia- 
ciones. Las conferencias que se realizaron entre el representant^ de 
los tenedores de bonos y el Ministro de Hacienda del Peru, senor 
Asplllaga, produjeron la suicripciou de un proyecto de coutrato y 
de un protocolo, con fecha 25 de octubre de 1888 (Corp. doc, N. 32, 
p. 58). El articulo 1? del proyecto de eontrato de 25 de octubre, que 
debia sustituir al articulo 19 del Contrato Grace-Aranfbar, era del 
tenor siguiente: 

« Art. 1^ El Comite de los tenedores de bonos, en representa- 
eion de dichos tenedores, desliga plena, absoluta e irrevocablemen- 
te al Gobierno del Per(i de toda responsabilidad, por los empresti- 
tos de 1869, 1870 y 1872, sin que esa responsabilidad pueda rena- 
cer jamas ni en todo ni en parte. » 

p]l protocolo estaba redactado como sigue: 

' «Reunidos en Lima, el 25 de octubre de 1888, en el Despacho 
del Ministro de Hacienda, el infrascrito, Ministro del Departamen- 
to, y Lord Donoughmore, representante de los tenedores de bonos 
de la deuda externa del Peru, con el objeto de firmar el contrato 
ya convenido rclativo d la extincion de dicha deuda: 

<f El seiior Ministro de Haciendfi^ expone desde luego que la 
condicion de las negociaciones que acaban de realizarse, es la de 
remover los obstaculos que sobrevinieron al presentarse al Congre- 
so del ano ultimo, el contrato firmado en Londres por el comisio- 
nado senor Aranibar. El nuevo contrato no podia ser firmado has- 
ta que se comprobase por los tenedores de bonos la aceptacion del 
Gobierno de Chile, de la clausula 1^ con que se liabia substituido 
el articulo 19 del antiguo contrato; 6 cuarido menos, hasta que se 
adicionara dicha clausula 1*, expresando que la responsabilidad de 
Cliile en cuanto a la deuda externa del Peru, quedaba limitada a 
lo estipulado en el tratado de Anc6n. 

« Lord Donoughmore dice que, quedando el Peru libertado pu- 
ra y simplomente de toda responsabilidad por la clausula 1*, sin 
alusion a ningun otro Gobierno, es de opinion que dicha clausula 
no puede provocar la critica de nadie, y quo, en consecuencia, no 
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ve inconvenieiite para que se ftrme el contrato sin ninguna indica- 
eion. 

(r El senor Miuistro de Hacienda replica que, segiin la nota de 
22 de setienabre de 1887 de la JLegacion chilena cerea del Peru, 
Chile habfa objetado oficialmente todo contrato en que no estaba 
clarainente determinado que Chile no tenia mas responsabilidad 
en la deuda externa del Peru que la expresamente estipulada en 
Ids artfculos IV, VII y VIII del tratado de paz y que el Gobierno 
ehileno mantenia todavla esa objecion segtin los datos que posefa 
la cancilleria peruana. 

a Lord Donoughmore expuso entonces, que la presentacion del 
contrato a las Camaras, era indispensable para los intereses que re- 
presentabn, y que no estando actualraente en situacion de remover 
el obstaculo opuesto, no le quedaba mds, vista la exigencia del se- 
nor Ministro de Hacienda, que proponer, como en efecto proponia, 
que el contrato fuera firmado y ratificado con la condicion de apla- 
zar su ejecucipn hasta que se removiera el obstaculo por uno u otro 
de los medios anteriormente indicados por el seiior Ministro. 

« Habiendo dicho el senor Ministro que aceptaba esa solucion* 
se redacto el presente protdcolo para hacerlo constar. » 

Corp. doc, N.32, p. 58. 

 

El contrato y el protocolo de 25 de octubre de 1888 provocaron 
nuevas objeciones de parte del Gobierno de Chile, que se quejaba de 
que al hablar de la extincion de la deuda, el contrato no hiciese 
ninguna raencion expllcita del tratado de Ancon (Nota del Ministro 
de Chile en Lima al Ministro de Relaciones Exteriores del Peru, de 
80 de octubre de 1888. Chile doc. N. 8, p. 123; Nota del Ministro de 
Relaciones Exteriores de Chile al Kncargado de Negocios britanico 
de 9 de noviembre de 1888, Chile, doc, N. 52, p. 130), mientrasque 
el Gobierno ingles protestaba en norabre de los tenedores de bonos 
contra la intervencion del Gobierno ehileno en un negocio entre un 
Estado independiente y subditos britanicos (nota de 5 de noviembre 
de 1888. Chile, doc, N. 51, p. 128). De otro lado, el Gobierno tran. 
ces desconocia en el Comite ingles de los tenedores de bonos, en nota 
de 1? de noviembre de 1888 al Gobierno peruano, el derecho de tra_ 
tar en nombre de los tenedores de bonos franceses (Chile, doc, N. 49^ 
p. 125); y el mismo Gobierno solicitaba, apremiando al de Chile, (pie 
las concesiones en que esta ultima nacion se habfa manifestado dis- 
puesta k consentir para ayudar al Peru a la extincion de su deuda 
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externa, fue^sen aplicadas d los acreedores franceses, (nota de de 
marzo de 1889, Chile, doc, N. 54, p. 134.) 

10. Las dificultades originadas por el proyecto de contrato As- 
pfllaga Donoughraore, solo fueron resueltas un ano mds tarde. El {) 
de octubre de 1889, el Gobierno del Peru celebro con el conde Do- 
noughmore, representante de los tenedores de bonos, un contrato 
((para si arreglo de la deuda externa del Peru» (Contrato Grace.) 

Este contrato fu6 aprobado por el Cohgreso el 25 de octubre de 

1889, pero su promulgaci6n no tuvo lugar sino el 11 de enero de 

1890. En el cnrso del debate en las Camaras, el proyecto sufrio al- 
giinas modificaciones, que fueron «aceptadas por el representante de 
los tenedores de bonos. » El texto de las disposiciones transcritas a 
continuacion, es el texto definitivo. 

If Art. 1^ El Comite de los tenedores de bonos, en representa- 
cion de dichos tenedores, desliga plena, absoluta e irrevocablemen- 
te al Gobierno del Peru, de toda responsabilidad por los empresti- 
tos de 1869, 1870 y 1872, sin que dicha responsabilidad pueda re- 
nacer jamas en todo 6 en parte, por causa ni motivo alguno, contra 
el Peru. 

« Art. 2? El Gobierno del Peru cede a. los tenedores de bonos 
de los mencionados emprestitos, todos los ferrocarriles del Estado, 
diindoles posesi6n de ellos en las condiciones en que actualmente 
se encuentran, por sesenta y seis anos, contados desde el dfa de la 
entrega de dichos ferrocarriles. 

« Art. 3? El Gobierno del Peru cede tambien & los tenedores 
de bonos, las obras construfdas en la prolongacion de las lineas an- 
tes mencionadas, en el estado en que se encuentran actualmente. 
^Este derecho expirara al cabo de cinco anos si los tenedores no se 
hubieran servido de ellas para prolongar las Hneas. 

<( Art. 4? El Estado cede a los tenedores de bonos 6 4 las Com- 
panias que los representen, todos los terrenos disponibles pertene- 
cientes al Fisco, que scan necesarios para las vias ferreas, estacio- 
nes, depositos, fSbricas y otras dependencias, y esto sin remunera- 
cion alguna, y los ayudard en la expro])iaci6n de los terrenos perte- 
necientes a los particulares, en conformidad con las leyes del pais. 

<x Art. 69 El Gobierno del Peru concede a los tenedores de bonos 
el libre uso de los muelles de Mollendo, Pisco, Ancon, Ghinibote, 
Pacasmayo, Salaverry y Paita, para el tratico de sus trenes y de los 
niateriales que necesiten la construccion, manteniniiento y explota- 
cion de las lineas ferreas y sus ramales. 

« Art. 13. Los tenedores de bonos se comproraeten: 
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a A.— A construir y terminar en tres afios la seccion de Chi- 
^ cla a la Oroya, de la linea de Lima a la Oroya. 

«B. — A construir y terminar en dos anos la seccion de Santa 
Rosa a Marangani, y en los dos anos siguientes, la secci6n de Ma- 
rangani a Sicuani, de la linea de Juliaca al Cuzco. 

« C. — A construir y terminar, en seis anos, ciento sesenta kilo- 
nietros de ferrocarril en una 6 varias de las direcciones siguientes: 
« Art. 17. El Gobierno del Peru cede a los tenedores de bonos, 
todos BUS derechos contra los poseedores presentes 6 pasados de los 
ferrocarrilcs y contra los constructores de ellos, con la condicion, 
aeeptada por los tenedores de bonos, de asumir estos la responsabi- 
lidad de las reclamaciones que dichos poseedores 6 constructores in- 
terpusieren contra el Gobierno, asi corao todos los cargos que pesan 
sobre dichos ferrocarriles. 

n Art, 18. I^s derechos que el Gobierno del Peru cede d los te- 
nedores de bonos y las responsabilidades que les impone, son: 

If A. — El monto pagado al constructor del ferrocarril de la 
Oroya, por la seccion no terminada de Chicla a la Oroya. 

ff B. — El exceso pagado al mismo constructor sobre el valor 
de toda la linea hasta la Oroya. 

<c C. — El exceso pagado al constructor del ferrocarril de Pa- 

f casmayo a Guadalupe y a la Vina y el monto del precio de la re- 

coiistruccion de la seccion de Yonan d la Vina, reconstruccion d la 

que se comprometi6 el constructor por la clausula 7 del contratode 

diciembre de 1870. 

« D. — El precio de los trabajos com piemen tarios del ferro- 
carril de Salaverry aTrujillo y Ascope y al muelle de Salaverry; la 
diferencia que existe en favor del Fisco, entre los trabajos ejecuta- 
dos y los convenidos, y, en general, todos los derechos del Gobierno 
contra E. C. Dubois y P. T. Larranaga, relativos al ferrocarril y al 
muelle, antes mencionados, y a los bonos emitidos sobre ellos, bo- 
nos que seran desde el presente considerados como nulos. 

« E. — La deuda del constructor del ferrocarril de Paita a 
Piura en favor del Fisco. 

« F. — Los productos de la administracion del ferrocarril de 
la Oroya, debidos al Fisco. 

a G. — El valor de los deterioros de todos los ferrocarriles de 
bidos por sus poseedores actuales, & causa de no haber aplicado los 
product-OS a su conservacion y reparacion, exceptuandose solamcnte 
los feirocarriles de Mollendo a Arequipay Puno, de Juliaca & Santa 
Rosa y de Chimbote a Huamz, sobre los cuales el Gobierno conser- 
L va todos sus derechos contra los constructores, administradores y 

'' poseedores, tanto por las responsabilidades indicadas en la presente 

cldusula, como por los trabajos pagados y no ejecutados. 

« Es entendido que los tenedores de bonos no tendran ningu- 
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na accion contra el Gobierno del Peru, a titulo de garantfa de la 
cesion de los derechos, creditos y valores euumerados en los siete 
parrafos precedentes. 

tf Art. 19. La^ respousabilidades asumidas por los tenedore^ de 
bonos son las siguientes: 



« E. — La obligacion de reembdlsar al Tesoro lasunia que ha 
pagado al senor Christian Schreitniiiller para tomar iK)sesi6n del 
ferrocarril de Pacasmayo. 

« Igualmente la obligacion de substituirse' al Gobierno en to- 
dos sus derechos y obligaciones relativos al ferrocarril de lea. 

« Cediendo el Gobierno a los tenedores de bonos, por el pre- 
sente contrato, todos sus derechos y obligaciones relncivos al ferro- 
carril de Pisco a lea, los tenedores deben prestar su apoyo para el 
estricto curaplimiento de los contratos de locacion y de venta del 
material de dicho ferrocarril. 

<r Art. 21. El Gobierno d,el Peru cede a los tenedores de bonos 
el guano que existe en el territorio del Peru, hasta completar tres 
millones de toneladas ihglesas, reservdndose para si todo el exceso 
que pudiera existir sob re esa cantidad. 

« Los tenedores de bonos deben atenerse, para todo lo conser- 
niente a la explotacion y venta del guano, a las estipulaciones del 
tratado de paz entre el Peru y Chile. 

« El Gobierno del Peru cede, ademas, k los tenedores de bonos, 
el resto del 50 p% del guano de* las islas de Lobos que le per- 
tenece en los terminos del tratado de Ancon, despufe de dpducido 
del producto de este 50 p^ la cantidad que el Peru debe a Chile, por 
compromisos contrafdos y adelantos recibidos por la administra- 
cion Iglesias; cantidad que en la liquidacion no debera exceder de 
dos millones de soles. 

« El Gobierno del Peru no podra exportar guano ni venderlo a 
otro para que lo exporte, mientras que los tenedores de bonos no 
hayan terminado de exportar la cantidad que se les ha cedido. 

« Esta clausula no impide al Gobierno del Peru tener pafa su 
consumo el guano necesario a su agricultura; con tal fin, se reserva 
el guano que puede existir todavia en las islas de Chincha, de las 
que conserva la exclusiva propiedad. . 

« Art. 22. El Gobierno del Peru entregara al Comity treinta y 
tres anualidades de £ 80,000 cada una, en las condiciones siguien- 
tes: 



Art. 26. Inmediatamente despues de la celebracion de este 
contrato, elComite de los tenedores de bonos firmara y constituira 
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en Londres, una Sociedad debidamente registrada, lo que pondra 

en concimiento del Gobierno del Peru. Las concesiones, las pro- 

piedades, las obligaciones acordadas 6 ampuestas al Comity y que 
constituyen el objetodel presente contrato, se transferiran a la Com- 

pania que se subrrogue al Comite en todos sus derechos y compro*- 

misos determinados en dicho contrato. Esta misma Compania a 

su ve?j qneda autorizada para formar y constituir otras sociedades 
con el capital necesario para explotar los ferrocarriles y las conce- 
siones de que se ocupa este convenio, someti6ndose a sus estipula- 
ciones. Es enlendido, por otra parte, que los derechos y obligacio- 
nes de este contrato no podran transferirse sino a sociedades ingle- 
sas organizadas y establecidasen Londres. 

K Art. 27. Los fondos 6 valores provenientes de este contrato, 
destinados a pagar a los tenedores de bonos, se depositaran en un 
banco, designado como se ha dicho en la clausula 24, y no se en- 
tregaran a Tos interesados sino despues de haber hecho constar en 
los bonos la irresponsabilidad del Peru. 

" Con este fin, cada bono contendra una estampilla marcada 

con esta inscripcion: wEl Peru queda absoluta,. completa 6 irrevo- 

^ cablemente relevado de toda responsabilidad por el capital y los 

intereses que representa este bono, confomie al contrato aprobado por 
el Congreso peruano el 25 de octubre de 1889. » 

« La parte que corresponde proporcionalmente en dinero 6 en 
valores a los bonos de los tenedores que no se presenten al estampi- 
llaje, quedaran depositados en el mismo banco, hasta que se llene 
esa forraalidad. El Comite es responsable de este deposito propoi- 

cional, pero el Peru queda absoluta ment e desligado de toda obliga- 

ci6n relativa a su deuda, segun lo estipulado en el articulo 1? 

« Art. 28. Las sumas 6 valores de todo genero que los tenedo- 
res de bonos tienen derecho de recibir en virtud del presente con- 
trato, se les aplicaran sobre la base del arreglo celebrado en 1876 

en que'se fija la proporcion correspondiente a los bonos de 1870 

y 1872; cuanto a los bonos de 1869, se les considerara en las mis- 

mas condiciones que los de 1870. » 

Dreyfus, doc, Faso. 1, N. 100, p. 423. Corp. doc,. N. 114, p. 261 
y siguientes. 

^ U. El mismo dla de la aprobacion del Contrato Grace, 25 de 

octubre de 1889, el Congreso «considerando que han surgido dificul- 
tades con motivo de la celebracion del contrato con los tenedores de 
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bonos de la deuda externa del Per6»adopt6 la ley siguiente, que fue 
promulgada el 5 de novienibi^e: 

Articulo nnico, — Autorizase al Poder Ejecutivo para iusertar en 
la escritura publica del contrato con los tenedor s de bonos de la 
deuda externa, una clausula que contenga la indicacion de que la 
responsabilidad deCliile, respecto do dicha deuda, queda limitada a 
lo expresamente mencionado en las clausulas IV, VI y VII del tra. 
tado de Anc6n; con la advertencia, sin embargo, deque lainsercion 
de esta clausula no envuelve ninguna responsabilidad para el Peru. 



Corp. doc, N. 44, p. 74. 



12. La raserva final contenida on esta ultima ley, provoco de par- 
te del Peru negociaciones con Chile, que terminaron con la adopcion 
del protocolo denominado Elias-Castellm, firmado el 8 de enero de 
J890y por Carlos Elias, Enviado Extraordinario y Minifetro Pleni- 
potenciario del Perii, y Juan Castellon, Ministro de Relaciones Ex- 
teriores de Chile. Este acto diplom&tico tenia por objeto, por una 
parte, determinar las eoncesiones por medio de las cuales Chile fa- 
cilitarfa al Perfi la ejecucion del arreglo celebrado con sus acreedo- 
res del exterior, por otra parte, hacer constar que Chile quedaba ab- 
solutamente libre de responsabilidad hacia los acreedores peruanos 
mediante dichas eoncesiones, comprometiendose el Peru (i obtener 
de los tenedores de bonos el recoiiocimiento de esa irresponsabili- 
dad. 

ff Art'icvlo 1 

« A fin de allanar las dificultades que el Peru ha encontrado 
para el arreglo de su deuda externa proveniente de los emprestitos 
de 1869, 1870 y 1872, Chile cede gratuitay espontaneamente : 

<c A. — El 50 q/° del producto Hquido del guano vendido desde 
el 9 de febrero de 1882 hasta la fecha en que se liquide la explota- 
cion de este abono por cuenta del Gobierno de Chile y en que eea 
explotacion se transfiera, asf eomo los depositos de que se hablara 
mds adelante, al Comite que re[>resente k los tenedores de bonos de 
esos emprestitos. El producto de la explotacion, 6 sea el 50 J^ ha 
sido depositado por Chile y continuara depositandose, hasta la li- 
quidacion indicada, en el Banco de Inglaterra, y sera distribuida en 
conformidad con los artlculos IV, VII v VIII del tratado de paz do 
1883. 
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— Si- 
ce B. — Tod OS los depositos de guano que existen 6 pudieran 
* existir en los yacimientos de Guanillos, Pabellon de Pica, Punta de 

Lobos e islas de Lobos, 6 sea unicamente los yacimientos en que tie- 
nen derecho de participacion los acredorees del Peru por el tratado 
de paz; debiendo hacerse la explotacion, en lo que concierne a Ta- 
rapac^, en un plazo minimum de ocho anos, despues de lo cual 
Chile volvera A toraar esos yacimientos en el estado en que los en- 
cuentre, si no los hubiese tornado antes pot haberse agotado el gua- 
no. 

« Despu6s de cuatro anos, a partir de esa fecha^ Chile podia ex- 
plotar libremente los yacimientos no comprendidos en el presente 
convenio que le pertenecen, sin perjuicio del derecho que tiene pa- 
ra explotarlos en todo tiempo y sin limitacion alguna, para satisfa- 
cer las necesidades de su consumo interior. 

tt C. — El 80 J^ de todo el producto liquido que Chile ha per- 
eibido desde el 9 de febrero de 1882 hasta el dia y el que le corres- 
da en^los guanos exportados en vfa de realizarse, asi como los que 
se exporten y se vendan hasta el dia en que el Peru transfiera, al 
Coinite que represente a los tenedores de bonos, la posesion de los 
yacimienU^ designados en el parrafo anterior. 

Esa suma, la pagam Chile en bonos de 4 J q/° de amortizaci6n 
). acumulativa y & la par, 6 con el valor equivalente en bono^ de4 J^ 

y de 1 ^ de amortizaciou acumulativa. 

« ArMculo II 

« En virtud de lo estipulado, el Per6, en los arreglos 6 contra- 
tos que celebre con aquellos de sus acreedores cuyos titulos de cie* ' 
dito esttin sustentados con lagarantia del guano, reconocera expresa- 
mente y con el asentimiento de dichos acreedores, el Hraite de la 
responsabilidad de Chile & lo establecido en los articulos IV, VII y 
VIII del tratado de paz ya citado, es decir solamente al 50 o^ del 
producto Ifquido de los yacimientos de Guanillos, Pabellon de Pica, 
Punta de Lol)os e isUis de Lobos. 

« Articulo III 

« En conformidad con el articulo precedente, el Peru se compro- 
mete a obtener del Comite que represente 4 los tenedores de bonos 
de 1869, ^870 y 1872 la cancelacion completa de estos bonos y el 
reconocimiento de la absoluta irresponsabilidad de Chile*. 
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Cor. doc, N? 45, p. 75. 

13. El 10 de enero de 1890^ el Ministro de Relaciones Exterio- 

res v el Ministro de Hacienda del Peru, notificaron al Conde Do- 

11 
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noughmore, representante del Coraite ingles de los tenedores de bo- 
nos de la deuda externa del Peili, las concesiones hechas por ('hile, 
formuladas en el protoeolo Elias-Castellon, con el fin de facilitar el 
arreglo de la deuda peruana. 

El protoeolo de la conferencia de 10 de enero (protoeolo Irigo- 
•yen-Delgado-Donoughtnore) reproduce teztvxilmeide las cldusulas del 
protoeolo Elias-CaHelloyif y hace constar que el Conde Donough- 
more, representante de los tenedores de bonos, ha aceptado las con- 
cesiones hechas por Chile al Peru, tal como habian sido formula- 
das; reconocida la liraitacion de la responsabilidad de Chile por las 
estipulaciones contenidas en los articulos IV, VII y VIII del trata- 
do de Ancon, que determina la extincion de los empr&titos de 1869, 
1870 y 1872; y declarado que Chile quedaba completamente libre 
de toda responsabilidad, lo cual debfa ser consignado en los bonos 
de los mencionados emp&titos. (Corp, doc, N? 47, p. 78) 

14. El 11 de evero de 1890, el Gobierno del Peruorden6 la pro- 
raulgaci6n de la ley de 25 de octubre de 1889, ratificaci6n del coii- 
trato Grace. (Corp. doc , N? 114 p. 262 in fine) 

16. El 14 cfo enero de 1890, el contrato Grace y los actos com- 
plementarios — principahnente el protoeolo de 10 de enero — fue- 
ron registrados y confrontados por el notario publico adscrito al 
Despacho de hacienda — corapareciendo, de una parte el Director 
general del Despacho de hacienda, Sim6ii Irigoyen, por el Gobierno 
del Peru, y de la otra, el Conde Donoughmore por los tenedores de 
bonos ingleses. (Corp. doc, N? 176; mem. III. p. 5-6) 

16. Las ratificaciones del protoeolo Elias-Castellon fueron can- 
jeadas entre los representantes del Perfi y Chile eh Valparaiso el 
U defebrerode 1890. (Corp. doc, N? 45, p. 77) 

17. La intprpretaci6n que debia darse al articulo 1? letra A 
del protoeolo Elias-Castellon, de 8 de enero de 1890, no tardo en 
suscitar dificultades entre los Gobiernos del Per6 y Chile. El Go- 
bierno del Peru entendia esta- disposicion en el sentido de que las 
sumas depositadas en el Banco de Inglaterra le habian sido cedidas 
sin reserva de arbitraje, refiriendose el protoeolo unicamente 4 los 
articulos IV, VII y VIII del tratado de Ancon, sin tener en cuenta 
el articulo VI que indicaba la reparticion del deposito entre los 
acreedores del Peru por los oficios de un tribunal de arbitros; el Go- 
bierno de Chile estimaba, por el contrario, que el protoeolo no ha- 
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bia introducido sobre este punto ninguiia mo<lificaci6n a las dispo- 
sicioiies del decreto de 9 de febrero de 1882, confirmndas ])or el ar- 
ticulo VI del tratado de Ancon. Esta diferencia de opinion esta 
manifiesta en la clausula final del protocolo Ellas-Tocomaly cele- 
brado el 7 de octnhre de J890, entre el Ministro Plenipotenciario del 
Peru en Santiago y el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile. 
Este protocolo cuyo objeto era arreglar las condiciones de la trans- 
ferencia al Gobierno Peruano de las concesiones chilenas previstns 
por el protocolo Elias Castellon, estipula principalraente. 

« 3^ Que el prodndo de los guanos exportados 6 que se exporten 

desde el 8 de enero idtiino hasta el dig de la eutrecja de los yachnientos, 

incluHive los cdrgameiitos de los buques que en lafecha indicada ehiu- 

vieren cargando, pei'tenecerd Integramente a los tenedores de bonos, a 

OS que el Gobierno del Peru ha concedido estos beneficios, y que, 

una vez hecha la liquidacion indicada, dicho producto deberia en- 

tregarse en dinero contante y en' la forma prescrita para la entrega 

del ochenta por ciento (80 ^) de la liquidacion que se verifico has- 

^ ta el 31 de diciembre de 1889. 

<r Ademas, se ha convenido en hacer constar que, habiendo so- 
licitado el senor Ministro del Peru el cumplimiento del protocolo, 
los ministros no pudieron llegar d ninguna soluciou definitiva porqae 

el Gobierno de Chile y el senor Elias )io esfaban.de acuerdo en, la in- 

terpreiacibn que debta darse a la letra A d el articulo /?, en lo que se 

rejiere a saaplicaciav prdctican. 

Corp. doc, NV 54, p. 8.^. 

18. En cumplimiento del articulo 26 del contrato Grace, Hen- 
ry Watley Tyler, en su cardcter de Prcvsidente del Coraite de tene- 
dores de bonos, celebro el 19 de niarzo de 1890 el contrato cuyas 
disposiciones esenciales se insertan a continuacion, con Thomas 
Edwin Webb, procediendo en nombre y por cuentade una sociedad 
que debia ser registrada como sociedad de responsabilidad limitada 
coustituida bajo el impcrio de las Companys Acts, de 1862 a 1866, 
y denominada The Peruvian Corporation Limited'. 

I «r 1. La Corporation sera inmediatainente constituida e incor- 

L porada con el fin de adoptar el presente convenio y de ponerlo en 

' ejecucion, con un capital accion nominal de £ 16. 500,000 dividido 

en 7. 500,000 acciones privilegiadas 4 °/o, 9. 000,000 de acciones 

ordinariiis de £ 1 cada una. 
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(f 2. El Comite tranaferird d la Corporation las concesiones, pro- 

piedades, derechos y privilegios concedidos a los tenedores de bonos 
6 a sii favor por lo s contratos, leyes, comve7iciones y documentos especi- 

ficados aw la primera y la segunda cedvla de mds abajoj asi como todas 

las ventajas derivadas de dichos contratos, leyes, convencipnes y do- 
cumentos, ode.losarreglos ado[>tados para su ejecucion. 

« 3. A cada tenedor de bonos de los eniprestitos pernanos de 
1870 y 1872, que deposite, el dfa fijado por la Corporation 6 antes, 
sus bonos en poder del secretario de esta, en casa de un banquero 
6 en un casa de comercio determinada por la Corporation, & fin de 
que dichos bonos sean canjeados por acciones de la C'orporation, en- 
tregara esta ultima acciones enteramente liberadas, privilegiadas u 
ordinarias, 4 los tipos de cambio siguientes: 

«c 24 acciones privilegiadas o 30 acciones ordinarias por £ 100 
de capital nominal en bonos peruanos del emprfestito de 1870. 

« 20 acciones privilegiadas 6 25 acciones ordinarias por £ 100 
de capital nominal en bonos peruanos del emprfestito de 1872. 

df Los bonos depositados en la forma que se ha dicho, seran en 
cada caso regularmente timbrados con la fecha del aiio 1890; todos 
ellos deben estar provistos de los cupones no pagados que le estan 
adheridos, pero al canjearlos, los cupones de dividendo y de intere- 
ses no pagados no seran tenidos en cuenta. 

« 4. La Corporation entregara en seguidn, al Comit6 6 k sus 
agentes, el numero de acciones enter^Hnente liberadas, privilegiadas 
u ordinarias, que pida el Comity con el objeto de satisfacer las obli- 
gaciones mencionadas en los convenios que se indican en la segun- 
da cedula de mas adelante; entregara igualmente el numero de ac- 
ciones enteramente liberadas, privilegiadas d ordinarias que pida 
el Comite para la liquidacion de sus deudas 6 compromisos. 

« 5. La Corporation entregara 6 mandara, como enteramente 
liberadas, todas las acciones privilegiadas u ordinarias del capital 
de £ 10.500,000 que no hubiesen sido distribuidas conforme a las 
clausulas 3 y 4 del presente, para que dichas acciones puedan ser 
canjeadas con bonos de los emprestitos de 1870 y 1872, que noha- 
yan sido depositadas como se ha dicho anteriormente, en el plazo fi- 
jado en ef artlculo 3, a los mismos tipos de cambio mencionados en 
dicha clausula, pero regularmente timbrados con la fecha del afio del 
cauje, Se designaran naevos- mandatarios, como se expresa en la 
tercera cedula de mas adelante, y ellos retendran las acciones que 
se les entreguen bajo las condiciones y con las obligaciones especi- 
ficadas ©<i dicha tercera clausula. 

(c 7. La Corporation debe pagar j cumplir todas las obligacio- 
nes y todos los compromisos del Comite inclusive honorarios no pa- 
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gados de sus miembros, excepto los compromisos cuya liquidacion 
pudiera hacerse conforme k la clausula 4 del presente. 

« 8. A excepcion de las obligaciones que pudierari cumplirse 
eonforme a la clausula 4 del presente, la Corporation toraarti d su 
cargo todos los compromisos, todas las responsabilidades v obliga- 
ciones imfmestas por los c )ntrato3, leyes, convenciones y documeu- 
tos especificadosen las dos priraeras cedulas de m4s adelante, 6 por 
uno de ellos, y los cumplirA sin gravamen para el Comite; y llegado 
el caso, ella firmara,. si se solicita, los arreglos correspondientes a 
los mencionados en la segunda cedula con las partes interesa- 
das distintas del Comite 6 sus representantes. 

« 10. La Corporation aceptara el derecho que tiene el Comity & 
las propiedades, concesiones, derechos, privilegios y bienes, objetos 
del presente convenio. 

Los documentor especificados en la "primera cedula" citadaen 
el articulo 2 del contrato anterior son los siguientes: 

« 1. Contrato entre el Gobierno del Peru y el Conde de Do- 
noughmore, representante del Comit6, contrato aprobado por el 
). Congreso del Peru el 25 de octubre de 1889. — 2. Ley votada p.'^r 

el Congreso con fecha 25 de octubre de 1889, autorizando la cons- 
truccion de un ferrocarril de Puno al Desaguadero. — 3. Ley vota- 
da por el Congreso peruano con fecha 23 de noviembre de 1889, 
acordando 2.000,000 de hectareas de terreno. — 4. Ley votada por 
el Congreso peruano, fecha 23 de noviembre de 1889, sobre prolon- 
gacion de la llnea f^rrea del Callao k la Oroya. — 5. Protocolo y 

convenio de 1890, coiicerniente d las pretensiones de los tenedores de bo- 

nos peruanos contra Chile. » 

Corp. doc, N? 105, p. 265. 

19. Antes de la constitucion de la Corporation peruana, el Co- 
mity de los tenedores de bonos peruanos habia formulado el pro- 
grama siguiente "para la conversion de los bonos peruanos de 1870 
y 1872." 

« a) La Corporation se forma con un capital de £ lf>.500,00 di- 

vidido en acciones 

I ffb) Se solicitan bonos de empr6stitos de 1870 y de 1872 para 

K anularlos, y en cambio de su deposito, se entrega a los tenedores 

acciones corapletamente liberadas de la Corporation, segun una pro- 
porcion determinada. 

cf c) Toda suma que se recibiera de Chile por el Comitfe & nom- 
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bre de los tenedores de los emprestitos de 1870 y 1872 sera aplica- 
da a los tenedores de bonos inmediatamente depues de su recepcfon 
por el Conjite». 

Este programa fue sometido al meeting general de los tenedo- 
res de bonos de 1? defebrero de 1890, y aprobado por . ellos. (Drey, 
doc, N? 222, Fasc. IV p. 211-212) 

20. El canje de los bonos del emprestito fue reglamentado por 
el Coniite de la manera siguiente. (Drey, doc, loc cit.) 

Cada tenedor que remita su titulo para la anulacion, recibira: 

a) Respecto de la reclamacion contra el Peru: un certificado 
por ntimero de acciones proporcional de la Peruvian Corporation; 

b) Respecto de la reclamacion contra Chile: un certificado 6 
comprobante de la cantidad de bonos que depositare. 

Estos certificados, denominados **certificados deactivochileno'' 
{Chilian Assets Certificates) Uevara la siguiente indicacion: 

« Declarase aqui que en virtud de estas obligaciones, el 

llamado tiene derecho a una parte proporcional del producto 

neto que reciba la Peruvian Cor[)oration Limited, por cuenta de los 
tenedores de bonos de los mencionados emprestitos de 1870 y 1872, 
en vista def arreglo de las reclamaciones de los tenedores de bo- 
nos contra Chile». 

21. En cumplimiento del protocolo Errdzuriz-Eyre, de 12 de 
diciemhre de 1892 (vease p. 11 N? 7), la Corporation ha recibido el 
20 defebi^ero de 18dJ, la suma de £ 300,000, tomada de los fondos 
depositados en el Banco de Inglati^ra. 

El informe del Concejo de administracion de la Peruvian Cor- 
poratioT\ de 4 de diclembre de 189 J (Drey, doc, N? 228, Fasc. IV p. 
245), que hace constar este hocho, anuncia al mismo tiempo *'que 
se ban pedido para anularlos, los Chilian Assets Ce^'tifi^ate^y^^ y que 
se dan en cambio a los tenedores de los Chilian Assets Balance Cer- 
Rcates. 

Estos Chilian Aasets Balance Certificates, — certificados de 
saldo de activo chileno — son del tenor siguiente: 

tfDEUDA EXTERNA DEL PERU, N° 

« CERTIFICADO DE SAI.DO ACTIVO CIIILENO. 

Certificase por el presente que el tenedor de este certificado tie- 
ne derecho a una parte proi)orcional del dinero que queda deposi- 
tado en el Banco de Inglaterra, 6 de los fondos que se recibiereii re- 
lativos a los emprestitos peruanos, y'que esten disponibles para su 
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reparto. La distribucion de estos foudos entre los emprestitos perua- 
nos de 1870 y de 1872, se realizard sobre la base de la relacion de 
6 para el de 1870 (los 6 ^/o) y 5 para el de 1872 (los 5 °/o), y la 
cuota del tenedor sera proporcional a la parte que el valor nominal 
de los bouos peruanos, representados por el certificado, aleanee so- 
bre el valor nominal de losbonos no au tori zados del emprestito ode 
los emprestitos a que pertenecen. 

Dado con el sello dela Peruvian Corporation Limited, el 

1893. 

Directores 

,, 4 

ff Seretario. 

.Drey, doc., 231. Fasc. IV, p. 252. 

El informe agrega que las £ 300,000 provenientes del depo- 
siio del Banco de Inglaterra no ban podido ser distribuidas entre 
los tenedores de **Chilian Assets Certificates" por que esta suma 
"ha sido absorbida con exceso por los cargos de la Corporation re- 
latives 4 los bouos de Pisco-Tca (1869) que tienen primera hipo- 
teca sobre las concesiones chilenas." 

El informe subsiguiente, de 10 de diciembre de 1894.^ declara 
que en sustancia, el conjunto de los certificados de active chileno 
ha sido actualmente convertido, y entregados en cambio certifi- 
cados de saldo. 

El monto que debe tomarse del dep6sito de Londres "sera re- 
partido entre los tenedores de certificados de saldo de activo chi- 
leno" de suerte que "el resultado del arbitraje no afecta directa- 
mentea la Corporation." (Drey, doc, N? 229. Fasc. IV, p. 248) 

II 

La Peruvian Corporation Limited se presenta ante el Tribunal 
arbitral "en nombre y en su calidad de cesionaria de los tenedores 
de bonos de los emprestitos exteriores peruanos, contratados en 
1869, 1870 y 1872." (Mem. II, p. 1) 

Ella se encuentra en pssesion de: (Mem. I. p. 147-148) 
a) todos los tltulos (menos dos bonos del total de £ 120) del 
enriprestito de 1869, del monto primitive de £2 90,000, reducido mas 
tarde a £ 264,680; estos tltulos han sido adquiridos el 8 de mayo 
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de 1885 del Comit6 de Pisco-Ica por los tenedores de bonos de 
1870 y 1872. (Corp. doc, N? 117, p. 276 y sigts.) 

b) por £ 10.927,400 de bolios del emprestito de 1870, y por £ 
21.441,700 de bonos del emprfetito de 1872, 6 sea un total de £ 
32.369,100, mas el valor de los cupones no pagados. (Corp. doc, 
N? 116, p. 270 y sigts.) Los titulos que representan las sumas si- 
guientes: £ 214,190 y £ 105,048, 6 sea en todo £ 319,220 no fueron 
presentados k la conversion; las acciones correspondientes a estas 
obligaci(»nes no convertidas todavfa de los dos emprfestitos, fueron 
puestas aparte en la disposici6n de los tenedores, para el caso en 
que vinieran a la conversion. 

Las conclusiones de la demandante tienden a que se resuelva: 
Que la suina depositada por Chile en el Banco de Inglaterrn, 
debe serle adjudicada en su totalidad, para repartirla entre los te- 
nedores de titulos de los emprfetitos de 1869, 1870 y 1872, confor- 
me a los convenios celebrados entre el los. 
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Cuanto k la pretensi6n de la Peruvian Corporation de quese le 
adjudique el total del deposito de Londres, las partes hacen valer 
los argumentos expuestos mas adelante. 

1, Lb, Peruvian Corpo?'a<ioii justifica como sigue su pretension. 
(Mem. I p. 214 y sigts; p. 147 y sigts.): 

El dep6sito no es sino una parte de lo que ha sido cedido por 
el Peru a los tenedores de bonos en cambio de la cancelacion que 
le ha otorgado. Por el contrato Grace y los actos eomplementarios 
subsiguientes se convino, de una parte, que la deuda del Peru, pro- 
veniente de sus empr&titos de 1869, 1870 y 1872, quedaba anulada; 
de la otra parte, que el Peru cedfa, en cambio, a los que con el con- 
trataban, por el tfermino de setenta aiios, todos los ferrocarriles del 
Estado, bajo la obligacion para los contratantes de terminar las If- 
neas existentes y de construir ciento sesenta kiloraetros de nueva 
via ferrea. El Peru se comprometi6, adem^, 4 etregarles guano 
hasta completar 3.000,000 detoneladas, y a pagarles durante treinta 
anos, una anualidad de £ 80,000. Por tiltimo, el Peru les trartJ^- 
feria las ccnicesiones que le hahla hecho Chile por el protocolo Elias- 
C^stell&n de 8 de enero de 1890, 4 saber: 
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a) El deposUo en el Banco de Inglaterra^ coa reserva de las con- 
dicioiies inherentes a la reparticion de esta suma; 

b) ciertos depositos de guano situados ea la provincia de Ta- 
rapac4; 

c) el 80 ®/o de la mitad que Chile se habia reservado en el 
producto de la venta de este abono, realizada en cumplimienlo del 
decreto de 9 de febrero de 1882. 

Estas prestaciones no repre-^entaban, ni con mucho, el credito. 
de los tenedores de bonos. En lo que se refiere especialmente al de- 
pdsito de Lmidres, es claro que siendo este deposito objeto del actual 
litigio, aprovechard a los acreedores de la deuda interna del Peru, 
en la medida que fijeel Tribunal arbitral; es necesario, sin embargo, 
iiidicarqueel convenioAspillaga-Donoughmore(Cont'rato Grace) no 
habrfasido consentido por el representante de los t^nedores^e obli- 
gaeiones peruanas sinacon lacondicion, aceptada por el Peru, de 
poder disponer de la sumn en cuestion al mismo titulo y de la mis- 
ma manera que de las otras cosas concedidas, sin lo cual evidente- 
mente no habrfa sido firmado este contratro, ni tampoco el des- 
cargo en favor de Chile estipulado por acto de 10 de enero de 
1890. 

Seg6n la apreciaeion de la Corporation, el valor de las conce- 
siones chilenas debe estimarse en £ 1.723,779.14 ch., mientras que 
los tenedores delos tftulos de los emprfetitos de 1869, 1870 y 1872 
han prestado al Peru la suma de £58.916,000 en capital 6 intereses 
hasta el 1? de enero de 1890: la p^rdida experimentada por los te- 
nedores se eleva por consiguiente h £ 57.192,220.05 ch. (vease de- 
talle de los calculos en p. 215-224 del Mem. I.) 

Por otra parte, los tenedoies de bonos, transformadoa en accio* 
nistas de la Peruvian, no hnn percibido sino pequenos dividendos 
de 1 y 2 ©/^ en 1891 y 1802. En los tres anos siguientes, el pro- 
ducto total de la explotaci6n de los ferrocarriles y del guano del 
Perfi, ha sido siempre consagrado al pago de los intereses del em- 
prfeStito de £ 3.700,000 contratado por la Corporation. 

2 El Gobierno <'el Peru ha declarado remitirse en justicia k 

las conclusiones de la Corporation. (Mem. I p. 304 y 318) 

V Las obligaciones impuestas al Perfi por el convenio de 25 de 

octubre de 1889 han sido cumplidas. La Corporation ha entrado 

en posesi6n de los ferrocarriles asi como de las demas concesiones 

12 
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estipuladas. Hace observar el Qobierno, que no ha depenrlido de el 
el. que la explotacion no produjese Ics rendimientos que la Cori)o- 
ration esperaba. La entrega de las anualidades no se ha verificado 
por haber surgido dificultades relativas al pago de impuestos a car- 
go de la sociedad. 

3, El Gobierno de Chile ha sostenido las pretensiones de la 
Corporation. (Mem. I, p. 288-309) 

Chile, por lo que le respecta, ha estimado siempre que los te- 
nedores de bonos posefan derecho de prioridad sobre todos los de- 
mas aoreedores pretendientes. En razon de esta prioridad, en su 
concepto, indiscutible, es que el Gobierno, en el primer periodo de 
la guerra, aeordo & los tenedores de bonos la autorizacion que soli- 
citaban para extraer guano de los territorios ocupados militar- 
mente. -Chile no podia hacer abstraceion de que, en numerosos ac- 
tos, el Peru habfa reconocido el derecho de preferencia de estos 
aoreedores. » 

Por el coritrato Grace, los tenedores de bonos, representados 
por la Peruvian Corporation, no hicieron innovacion alguna de su 
credito, y por este acto, asf como por los posteriores, no otorgaron 
la cancelacion al Peru sino manteniendo y reservando expresa- 
mente todos sus derechos al deposito de Londres. 

4. Las otras partes pretendientes al deposito han objetado la 
pretension de la Peruvian Corporation. 

Dreyfus Hnos. y C^ (Mem, 11, p. 291-340) cuyos argumentos 
son repetidos por la Sociedad General (Mem. II, p. 25 y sigts.) 
hacen constar que la Corporation se presenta al proceso actuando 
en dos distintos caracteres, a saber: de una parte, en nombre de los 
tenedores de los titulos de los emprestitos de 1869 (Pisco-Ica), 
1870 y 1872; y de otra, en su propio nombre, 6 k nombre -de sus 
accionistas. En razon de este doble carScter, oponen a la Corpora- 
tion dos grupos de excepciones: 

a) Excepciones opuestas d la Corporation **como representan- 
te de los tenedores de bonos peruanos, 6 en virtud de dichos •bo- 
nos." 

La Corporation es una sociedad inglesa por acniones que ha 
reunido mds 6 menos todo el activo y el pasivo del Comite de los 
tenedores de bonos peruanos, constituido por los tenedores de bo- 
nos de 1870 y 1872. Lucgo, todos estos bonos estan hoy anulados. 
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\ Cuanto a lo9 bonos de 1869 (Pisco-Ica), el Comite de los tenedores 

debonos peruanos los habfa comprado en 1885, y la Corporation los 
posefa a titulo de propietaria; pero, como los bonos de 1870 y 1872, 
los de 1869 estan hoy igualmente anulados ' 

La situacion }uridica de la Corporation es sin duda diferente, 
de nn lado por lo que toca k los bonos de.l869, y de otro, respecto 
a los bonos de 1870 y 1872 transformados en acciones de esta so- 
ciedad y en Chilian Assets 6 Chilian Assets Balance Certificates; 
pero esUi diferencia no ofrece interes mas que para el examen even- 
tual del fondo, es decir de las cuestiones de garantia, y la excep- 
cion propuesta alcanza a los titulos de los tres emprestitos. 

La extincion y la anulacion de las bonos, cuyos derechos pre- 
tende hoy invocar la Corporation, resulta: 

a) del contrato Grace, de 9 de octubre de 1889, aprobado por 
el Congreso el 25 do octubre, en virtud del cual los bonos al por- 
tador de 1869, 1870 y 1872 eran reenibolsados por datio in solu- 
tum; 
< b) de la anulacion material de dichos bonos. 

c) del canje de los bonos de 1870 y 1872 por acciones de la 
Corporation y de los Chilian Assets Certificates, 

La excepcion propuesta poi* Dreyfus Hnos. y C^ tiende al re- 
ebazo de la demanda de la Corporation, por prescntarse esta como re- 
presentando dichos bonos, — puesto que solo los ^'acreedores del PeriC^ 
pueden pretender el deposito. 

La extincion de los crMitos representados por los bonos de 
1869, 1870 y 1872, esta confirmada por el acta de 10 de encro 
de 1890 (protocolo Irigoyen — Dclgado — Donoughmore); lo mismo 
que por la nota del Ministro de Relaciones Exteriores del Peru, al 
Encargado de ncgocios de Francia, de 25 de enero de 1890, donde 
se dice que ladeuda externa del Peru, proveniente de los empresti- 
tos de 1869, 1870 y 1872 "acaba de ser anulada, por la Republica, 
de una rannera absoluta e irrevocable, en el contrato ya puesto en 
ojecucion, que ha sido estipulado con el represcntante del comite 
ingles de los tenedores de bonos, Condc Denoughmore (**Corp. doc, 
N. 51^ p. 82); y en fin, por los mismos terminos de que se sirve la 
^ Corporation en su demanda (p. 25.) 

La reserva de los articulos IV, VII y VIII, del tratado de 
Aiic6d en el protocolo de 10 de enero de 1890, no podrfa modificar 
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lo que precede en provecho de la Corporation; porque evidente- 
mente, el convenio entre el Estado del Peru y uno de sus acreedo- 
res, no ha podido derogar un acto internacional corao eJ tratado, ni 
conferir derechos sobre el deposito de Londres k aquellos que, con 
6 sin la garantla del guano en su orfgen, habrfan cesado, ante el 
juez arbitro de scr acreedores del Peru por haber recibido, en el in- 
tervalo, el pago de sus cr^ditos, sea en dindro, sea por datio in so- 
lutum. 

Los diversos informes del Coniite de los tenedores de bonos y 
del Consejo de administracion de la Corporation k los accionistas 
en los alios 1890, 1891 y 1892, reproducen igualmente el concepto 
de que en cambio de importantes concesiones, el Perfi ha obtenido 
el arreglo y la extinci6n de su deuda externa (Drey, doc, fasc IV, 
N. 223, 224 y 225.) 

Por otra parte, el acto 6 los actos de datio in solutum entre el 
Per6 y la Corporation no encierran, como seguridad de los nuevos 
compromisos adquiridos por el deudor para extinguir los antiguos, 
ninguna reserva de las garantfas que pudieran haber sido acorda- 
das primitivamente k estos. 

La excepcion propuesta se justifica tambien bajb otro punto de 
vista: los bonos no esUin solamente extinguidos, en derecho, estan 
tambien anulados, en el hecho. 

En verdad la Corporation ha rehusado por largo tierapo el 
proceder k la anulaci6n de los titulos senalada por el articulo 27 
del contrato Grace; partiendo de la interpretacion que daba al pro- 
tocolo Elias-Castell6n, exigla que el Gobierno de Chile le entregase 
previamente los fondos depositados en el Banco de Inglaterra; pe- 
ro, al fin, despufe de firmado el protocolo franco-chileno Errfizuriz 
Bacourt, y mediante el adelanto de £ 300,000 obtenido de Chile, 
la Corporation se prest6 k la operacion material del estampillaje 
que se prosigui6 en Londres y se hizo bajo la supervigilancia de la 
Legacion del Perfi, y el 6 de junio de 1893, la Legacion podia te- 
legrafiar a su Gobierno "Anulaci6n de los bonos de 1870 y 1872 
t^rminada" (Diey. doc, fasc IV, N. 233 y 234.) 

El Gobierno peruano y la Corporation habian ademas conve- 
nido en que todos los tftulos de la deuda peruana fueran incinera- 
dos, k fin de presentar, de una manera mks sensible, su extinci6n 
a los ojos del pueblo peruano. Esta incineracion parece haberse 
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^ realizado, puos el 10 de agosto de 1896, el Senado peruano instaba 

al Gobiemo para que proeediera d ella con todas las solemnidades 
de estilo '*considerando que, por el contrato celebrado el 25 de oc- 
tubre de 1889 cou los tenedores de la deuda externa, esta deuda, 
representada por los bonos delos empr^stitos de 1869, 1870 y 1872 
quedaba totalraente extinguida." 

En fin, los bonos de 1870 y 1872 fueron canjeados por aceio- 
nes de la Corporation, y por Chilian Assets Certificates, hoy trans- 
forraados los raismos en Chilian Assets Balance Certificates al por- 
tador. No hay ya pues en la Corporation, 6 representados por ella> 
ningun "tenedor de bonos;" y la misma Corporation no es ya, co- 
me el comity de los tenedores de bonos, una colectividad de acree- 
dores del Per6, sino una colectividad de accionistas. 

b) Excepciones opuestas a la Corporation peruana "al presen- 
tarse 6sta en su propio nombre 6 en nombre de sus accionistas." 

La Corporation y sus accionistas no son aceptables, porque no 
tienen, como tales, otros derechbs contra el Per6 que los que ema- 
\ nan del contrato Grace, que es poste'rior, taiito a la ocupaciou de 

los yacimientos de guano por Chile, como al decreto chileno de 9 
de febrero de 1882 y al tratado de Anc6n; y por que, en consecuen- 
cia, lio pueden ser considerados acreedores del Peru garantidos por 
el guano, cuyo producto es objeto del presente proceso. 

Si — lo que no es cierto — los antiguos bonos peruanos liubiesen 
tenido, antes de su aimlacion, algunos derechos sobre el guano cu- 
yo producto es litigioso, los Chilian Assets Balance Certificates, se- • 
rian los unicos hoy sostituidos en estoa derechos, con exclusion de 
la misma Corporation y de sus accionistas. El informe de 10 de 
diciembre de 1894 a los accionist^is de la Corporation hace constar. 
el hecho expresamente. "Por lo que respecta k los fondos del Ban- 
- CO de Inglaterra, elGobierno suizo ha nombrado el Tribunal de 6r- 
bitros Como el monto obtenido se repartird entre los tenedo- 
res de Chilian Assets Balance Certificates, el resultado del arbitraje 
no afecta directamente 4 la Corporation." (Drey, doc, fase IV, 
j N. 229.) 

A diferencia de los Chilian Assets Certificates, los Chilian 

^ Assets Balance Certificates no llevan la indicacion de que el tene- 

dor tiene derecho a una parte proporcional del producto neto "que 

la Peruvian Corporation recibira." Eslos son titulos al portador 
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como los certificados priinitivos; con ellos se han hecho nunierosas 
nogociaciones (Drey, doc, fasc IV, N. 222). No especifican absolu- 
tamente los ntjmefos de los bonos 4 que se referian. Los Chilian 
Assets Balance Certificates v hus tenedores son asi del todo inde- 
})endientes y distintos, a todas luces, de las acciones de la Corpora- 
tion V de sus tenedores. 

Para que la Corporation pudiera ser adraitida al debate, seria 
necesario qne se presentara, no en nonibre de los tenedores de bo- 
nos de 1870 y 18.72, ni tampoco en su propio nombre 6 en nombre 
de los accionistas, sino unicamonte en nombre de los tenedores de 
Chilian Assets Balance Certificates, desde que estos tltulos son, se- 
gun la misma Corporation, los unicos qup pueden pretender repre- 
sentar actualniente los derechos de los tenedores de bonos de 1870 
y 1872. (informe a los accionistas de 1875:) El consejo de fa Cor- 
poration ha sido encargado de presentar la mcraoria en nombre de 
los tenedores de Assets Certificates." El monto neto (jue se obteiiga, 
ser& repartido entre los tenedores de Balance Assets Certificates." 
(Drey, doc, fasc IV, N. 230.) 

Ahora bien, la Corporation declara, en su dem anda, que pro- 
pone en sus conclusiones, ya en nonibre de los tenedores de bonos 
peruanos de 1869, 1870 y 1872, 6 en virtud de estos bonos, ya por 
su propia cuenta, para ella, 6 en nombre de sus accionistas. Los 
tenedores de Certificates no estan en el proceso. 

En resumen, Dreyfus hermanos y Cia., oponen k la Corpo- 
ration: 

La extincion de los bonos de 18G9, 1870 y 1872, por datio in 
solutum, extincion que ha causado necesariamente la desaparicion 
de las garantias inherentes a esos bonos; su^anulacion material por 
estAmpillaje 6 incineracion; el canje dc los bonos de 1870 y 1872: 
— a) por acciones de la Corporation; b) por Chilian Assets Balance 
Certificates, que no estan rcpresentados en el presente proceso. 

Cada uno de estos argumentos es suficiente por sf solo para jus- 
tificar la demanda de rechazo de la instahcia 4 la Peruvian Cor- 
poration. 

La Conipania Consignataria observa (Mem. II, p. 54 y sigts), que 
no es posible & un deudor cancelar a su acrecdor y conservar afec- 
ta la prenda dsu cr6dito. El contrato Grace, que segiin la Corpora- 
tion, ha quedado perfeccionado por la escritura publica de 14 de 
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enero de 1890, no dice una palabra del oO*^ del guano que consti- 
tuye el deposfto de Londres. Asi, el 10 dc enero, la Corporation fir- 
mo el protocolo Irigoyen— Delgado — Denoughmore, en el que de- 
clara que el deposito de Londees sera repartido entre los acreedores 
del Pert? conforme a las disposicioues del tratado de Ancon, y cua- 
tro dias d^spues renuncia expresamente d esa calidad de acreedores, 
ujiica que podria darle el derecho de pretender el deposito! 

Es posible que al celebrarse el contra to Grace con el Peru, la 
Corporation haya partido de la idea que tenfa ya en bus manos el 
deposito de l.ondres. Pero, se ha equivocado en eso, y para reme- 
diar las consecuencias de este accidente, no tendria mas que una 
cosa que hacer: pedir la rescision del contra to por causa de error. 
Solo despues de esto, tendrfa un credito que hacer valer ante el Tri* 
buna], si es que en ese momento no estuviera ya repartido el de- 
posito. 

^,Por qu6 cantidad, cree la Corporation que debe participar del 
deposito? El monto desu credito contra el Peru equivale actual- 
tnente a cero. Tampoco la Corporation indica en sus conclusiohes 
las sumas por las cualcs del»e ser considerada. Ella se condena por 
osta omision, y es dudoso que los calculos por los cuales pretende 
establecer que se le deben muchos millones, puedan en este punto, 
suplir a una conclusi6n formal. Por este solo hecho la Corpora- 
tion debe ser rechazada. Si el monto de la suma reclamada 
es menor que el del deposito efectuado 6 por efectuarse, la Cor- 
poration no puede por consiguiente reivindicar todo el deposito, 
y si el juez decide que ha lugar a una distribucion a prorrata de 
los creditos presentados, es indispensable que la cifra de estos cre- 
%litos sea fijada en la decisi6n. 

La Corporation hace creer, que ella entiende participar del de- 
posito por una suma equivalente al credito primitivo de los tene- 
dores de bonos, deducido el valor de las prestaciones efectuadas por 
el Peru y por Chile en cumplimiento del contrato Grace. Avalua 
el credito de los tenedores de bonos en 1,472.900,000 francos al 1? 
de enero de 1890. Esta cifra es dudosa y requiere justificacion. 

Por otra parte, la Corporation avalua a tipo infinitamente ba- 
jo las prestaciones del Peru y de Chile; estima estas en £ 1.723,779 
mientras que aquella, scgun aparece de un iuforme del Comit6 Ty- 
ler, de 30 de enero de 1890, es de £ 16.200,000 (Consig. Mem. II 
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an. 15). En la hipotesis mfis favorable para la Corporatfon, seifa 

necesario adraitir que, en virtud de,la cancelacion contenida en el 
contratd Grace, su credito estd extinguido, cuando n>enos hasta el 
complete del monto representado por el dep6sito de Londres, 6 sea 
— ^puesto que la Corporation no pide que este depotito sea comple- 
t*ido — hasta la cantidad de £ 558,556; de donde se signs que caso 
de que el deposito sea aplicado d dos 6 mas grupos de acreedores, en- 
tre los cuales se encontrarfa la Corporation, no tendrfa derecho sino 
a una repartici6n & prorrata del supuesto crfelito de £ 558,556. . 

La Corporation especifica, es cierto, que reivindica todo el de- 
p6sito, porque este **no es sino una parte de lo que el Per6 ha cedi- 
do 4 los tenedores de bonos, en cambiode la cancelaci6n otorgada." 
Pero, es extrano que olvide que las concesiones hechas por Chile al 
Peru, que este d su vez ha cedido d los tenedores de bonos, han teni- 
do lugar con la condicion — suscrita por la Corporation en el proto- 
colo Errdzuriz — Eyre— que, en lo que concierne al deposito, la re- 
particion se verificard segun las cldusulas del tratado de Ancon. El 
argumento de la Corporation reposa sobre una peticion de priu- 
cipios. 

La Compafiia del Pactfico sostiene igualmente, (Mem. II p. 30, 
32) que los accionistas de la Corporation no pueden ejercer un de- 
recho abandonado por los tenedores de bonos. La deuda peruana 
estd anulada, extinguida, y no ha podido trasladarse a la Peruvian, 
no teniendo ya existencia al establecerse la Peruvian. 

Agrega d esto la Compafiia del PaAfico conjuntamente ccyn loB ae- 
nores Oautreau (Mem. II, p. 83-88): Los tenedoresvde bonos, repre- 
sentados por la Corporation, se han hecho ceder, por el contrato 
Grace de 9 de octubre de 1889, objetos de un valor que ellos eati-* 
maban en 1889, suficiente para dejar completamente libre al deu- 
dor. lia Corporation no puede pues, sostener que el valor de esos 
objetos no representaria en el dia el monto total de los emprfetitos 
de 1869, 1870 y 1872; ni cabe informe pericial al respecto, por que 
es incontestable segun el texto mismo del articulo primero del con- 
trato Grace, que, de comun acuerdo, el prestamista y el deudor juz- 
garon equivalentes, en 1889, el monto de la deuda que se trataba 
de extinguir, y las concesiones objeto del contrato. (Vease tambien 
art. 27, 28 y 19.) 

Los tenedores de bonos no c^njeados del emprestito de 1870, 
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Viuda Philon Bernal y otros, han hecho notar, en lo que concierne 
especial mente al emprestito de 1869, (ferrocarril de Pisco d lea), 
que el Fe?u no era deudor directo, sino garante de este emprtstito, 
y que por consiguiente la Corporation no podia invocar la subrro- 
gacion legal prevista en el artfculo 2234 del codigo civil peruano; 
ni tampoco una subrrogacion conveucional, puesto que el Peru no 
era parte en cl contrato de 8 de mayo de 1885. Adeinas de esto, 
las ventajas recibidas del Perii por la Corporation son, segfin la pro- 
pia avaluacion de esta sociedad, infinitamente superiores a la cifra 
ti»tal del eraprestito de 1S69, y por tanto este eniprestito, que tenia 
la prioridad, debe considerarse como integraraente reembolsado. 

5. La Peruvian Corporation replica a estas objeciones en su 
tercera memoria, p. 1-9: 

a) Excei)ciones opuestas a la Corporation, presentada en noni- 
l)re de ios tenedores de bonos, 6 en virtud de dichos bonos. 

El contrato Grace contiene una condicion que autoriza a los 
tenedores de bonos para reivindicar, no obstante la anulacion de 
sus tituios, el derecho de presentarse ante el Tribunal Arbitral co- 
mo acreedores del Peru. En efecto, viendo que las concesiones acor- 
dadas por Chile en ^1 tratadode Ancon, no correspondian a las que 
darian los tenedores con la cancelacion de sus tituios, entraron es- 
tos en relacion con el Gobierno del Peru. Tal fue.el origen del con- 
trato aprobado el 25 de octubre de 1889, por el Congreso peruano. 
Pero surgieron dificultades y el contrato no pudo ser ejecutado. Es- 
ta situacion se prolongo hasta el momento en que los Gobiernos de 
Chile y el Peru convinieron, por el protocolo de 8 de enero de 1890 
en no admitirlas reclamaciones forrauladas por los tenedores de bo- 
nos co4)tra Chile, sino en el caso de que ellas no comprometieran la 
responsabilidad de ese Estado mils alia de los limites del tratado de 
j)a/.; en otros tenninos, que serian atendibles, siempre que ellas se 
limitiiran a la reivindicacion del deposito de Londres. El 10 de 
enero de ISV^O, aquel acuerdo fue ratiticado por los tenedores de 
Ik^uos, bajo el concei)to de que Chile habia cedido efectivamente al 
Peru entre otros objetos el mencionado deposito. Pero de este de- 
jK>sito no tjnia la posesion material el Peru, y cuando los tenedo- 
res de bonos solicitaron su entrega, Chile declare) que su intencion 
en el momento de la transfereucia, no habia sido suprimir el arbi- 
traje entre los acreedores del Peru que se creveran favorecidos con 
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la garantla del guano. La interpretaci6n dada por Chile al aeto de 
transferencia de 10 de enero de 1890, debia prevalecer sobre la del 
Peru Los tenedores de bonos habfan, efectivamento, aceptado el 
deposito, en concepto de que todas las concesiones posteriores al 
contrato de ?5 de octubre de 1889, provenian de Chile, actui\ndo el 
Peru como su mandatario, a fin de obtener la anulacion definitiva 
de los bonos, en interes comun de los dos pafses. Tocaba pues a 
Chile fijar en caso de desacuerdo, las condiciones de la retrocesion 
L'onvenida entre los tenedores de bonos y el Peru. Por este motivo, 
el protocolo - Errazuriz-Eyre de 12 de diciembre de 1892, vino a 
eompletar el contrato Grace de 14 de enero de 1890, interpretando- 
lo, y desde entonces, la cesion de este deposito inter alia, en cambio 
de la anulacion de los bonos de 1869, 1870 y4872, fue entendida 
en el sentido de que los t^jnedores de estos tftulos tienen el derecho 
de reivindicar el deposito ante la Corte Arbitral prevista en el 
tratado de Aneon.. En vano pues, argumentan los adversarios .so- 
bre que la Corporation no es actualmente acreedora del Pern, ne- 
^andole su adniisibilidad al presente proceso. Ni el protocolo Elias 
Castellon de 8 de enero de 1890, ni el protocolo de 10 del mismo 
ines, hablan del arbitraje, ni se refieren al articulo VI, del tratado 
de Ancon relativo al arbitraje. En cambio, el protocolo Elias-Cas- 
tellon menciona especialmente el articulo IV del tratado, en el que 
se trata de la distribucion del producto de un millon de toneladas 
de guano, por partes iguales entre Chile y los acreedores del PtrCi^ 
garantidos por el guano. Segun la interpretacion del (lobierno pe- 
ruano, los unicos acreedores del Peru beneficiados por esta garantia 
eran los tenedores de bonos, eran por consiguiente, los unicos, 4 
(|uienes el Gobierno debia entregar el deposito existente en el Ban- 
CO de Inglaterra. Es lo que el Pern liabia declarado, y con el be- 
neficio de esa declaracion, fue que se firnio el contrato de 14 de 
enero de 1890; pero desde el niomento en que el arbitraje se juzgo 
uecesario, los tenedores de bonos deben ser considerados corao en 
posesion siempre de lacondicion exigida para poder revi^idicar el 
deposito. Su renuncia a la calidad de acreedores del Peru desapa- 
rece inniediatamente que el arbitraje renace. 

En estas condiciones, la anulacion material, por estampillaje y 
por incineracion, de los tftulos al portador de los bonos de 1869, 
1870 y 1872 no ha podido extinguir el derecho de intervencion de 
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los tenedores de bonos; porque la obligacion de proceder a la anu- 
lacion, estaba subordinada a la realizacion efectiva de las concesio- 
nes de 1890. (Protocolo Irigoyen — Delgado — Donoughmore de 10 
de eilero de 1890). En realidad, la caucelacion de lOvS titulos no se 
ha verifieado si no en el curso de los primeros meses de 1893> 
despues de haberse coiivenido por iin nuevo protocolo, fticha 4 de 
octubre de 1892, que Chile reembolsaria a los tenedores de bonos la 
porcion del deposito que pudiera ser aplicada por el Tribunal arbi- 
ti-al a otros reelamantes. 

La Corporation peruana ha sido constituida por el Comite de 
los tenedores de bonos, en cumpUmiento del art, 26 del contrato 
Grace, y substituida en todos los derechos y todas las obligaciones 
de este; goza, por lo tanto, de las reservas y condiciones bajo las 
cuales consintio el Comite en la anulacion. 

La Conipania consignataria pretende, (jue la Corporation per- 
siga previamente ante los tribunaJes peruanos la nulidad, por causa 
de error esencial, del contrato por el que los tenedores de bonos 
cancelaron la deuda del Peru. Pero el Peru ha llenado, conforme 
a las estipulaciones complementarias del protocolo Errazoriz — Eyre 
los compromisos relativos a la retrocesion del deposito que encerra- 
ba el contrato Grace: Solaraente a la Corporation corresponde apre- 
ciar si esta satisfecha de las condiciones enunciadas en ese protoco- 
lo. La tinica accion legitinia que la Corporation puede intentar, es 
la accion directa para la entrega del deposito. 

Solo en un caso podria observarse legitimamente la interven- 
cion de la Cor[Joration: si el valor real de las concesiones peruanas, 
aumentado con las sumas del deposito de Londres, excediera al 
inonto total del credito proveniente de los emprlstitos de 1869, 
1870 y 1872. La prueba de la oxistencia tie esa causa de oposicion 
nose ha^resentado. 

Cuanto a la pretondida falta de exhibicion de titulos, la Cor- 
poration observa que ha depositado un titulo de cada uno de los 
tres einprestitos de 1869, 1870 y 1872. El resto de los bonos se en- 
cuentra en su poder. (Corp. doc, N. 116 y 117). Esas piezas debon 
ser suficientes; ellas prueban que los tenedores de bonos han con- 
sentido, por gran niayoria, en el canje de sus titulos. Igualmente, 
en la pagina 374, parrafo 2 de su primera menioria, ha indicado 
sus medios de prueba. 
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b) Excepciones opuestas a la Corporation, al presentaise esta 
sii propio nombre y eii uombre de sns accionistas. 

La Corporation no se presenta ante el TribuTial arbitral para 
ener el enmplimiento de niievas obligaciones, contraidas con el 
'6 por cl contrato le 14 de encro de fSOO: si ella invoca este 
itrato, es solo para establecer que los dereclios de los tenedores 
bonos '■e 18(>9, 1870 y 1872, contliiuan subsiatiendo subre el 
>6sito. 

Con TOspecto a los bonos de 18t)!*, la intervoncion de la Corpo- 
ion se funda pn el ncto de comprade dichos tftulos de 8 de mayo 
1885. La mision de cumplir este contrato y de ejeroitar los do- 
hos que do ^1 ae derivan ha pnsado n la Corporation en virtud 
contrato colebrado el 10/24 de marzo de 1890 entrc ella y el Co- 
t6 de los tenedores de bonos. 

La emision, por !a Corporation de los "Chilian Assets Certifi- 
i>3" y iitiB tarde, do los "Chilian Assets Balance Certificates" tu- 
lugar prccisamente en cumplimiento de ese contrato, a consc- 
iiieia del retard© dc Chile en la entrega de las sumas adquiridos 
 los tenedores de bonos por el contrato de 14 de enero de 18iHI, 
rineipalraente del deposit© de Londre.s. Estos eertificados son 
Lples obligaciones que aetCian contra la Corporation en raxon de 
sumas que ella debia reeibir de Chile. 

La Corporation esta autorizadu para intervenir en el proccso, 
110 apoderada de los tenedores deti'tulos de 1S70 y 1872 6 delos 
eedores del derecho, en virtud del porler ([lie le transfirio el Co- 
.&, por escritcra de 19 de marKo de 1 8i)0. No era neeesario un 
!V0 poder de los poseedores del derecho, por haber indicado la 
■poration que en provecho de estos se haei'a la reivin<licaci6n del 
losito. 

c) Objecion subsidiaria propuesta j>pr la Companfa Consig- 
aria: 

Consisto estaobjeeion en decirque, en la hipotesis nife favora- 
, el credito de la Corporation dobo considerar.'^e extinguido al coin- 
tarse las £ ^'iSJiGQ monto acUiai del depasito de Loudrcs. De 
ide resulta la neeesidad de una reparticion a prorrata dc esa sii- 
easo de concurrir varios aercedores al deposito. La Corporation 
erva inmediatamente que no intenta en uingiiu easo renunciar 
no ya lo ha indicado, a las sumas com piemen tarias del deposit© 
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actual, anuneiadas por Chile, que provengan de la venta d_e los ul- 
tiraos ciirgamentos de guano por laCompania francesa. 

Hace notar depufe lo siguiente: Los tenedores de bonos han 
otorgado la cancel acion al Peru, bajo la condicion de que este Esta- 
do les transfiriese inniediatamente las concesiones del contrato Gra- 
ce. Como no ha habido sino transferencia parcial, la Corporation es- 
tk en el derecho de deducir el monto de los primeros valores recibi- 
dos por los tenedores de bonos, del monto de la deuda del Peru por 
capital e intereses, y de intervenir por la diferencia en el proceso 
actual. 

Supuesto inadmisible este calculo, cuando menos seria necesa- 
rio adraitir lo siguiente: Los titulos en poder de la Corporation re- 
presentaban en el niomento de la demanda £ 32,63:1660 por capi- 
tal y £ 25,250.490 por intereses, 6 sea el total de £ 57,884.150 (su- 
ma que so haelevado desde entonces por la compra 6 la conversion 
de los nuevos bonos a £ 57,959.797); a lo que hay que agregar el 
monto de los titulos no canjeados, puesto que el Comite de los tene- 
dores de bonos ha descargado de olios al P^ru, asumiendo la obliga- 
cion de abonarlos proporcionalmentealospos3edoresdelderocho. La 
deuda del Peru se elevaba pues, en el momento de firmarse el con-* 
trato Grace, a £58,466.070, condeduccion de la suma de £ 266,887 
en moneda, tomada de Chile y del Peru por los tenedores de bonos 
antes del 14 de cnero de 1890. En pago los tenedores de bonos han 
recibido de Chile y el Peru diversos valores que se pueden estimar 
en £ 1,516.892, y ademas, la promesa de que el deposito lesseria 
adjudicado. Este deposito podra elevarsecon las entregas anuneiadas 
por Chile, a £ 650.000 en numeros redondos. Resulta de estas cifras 
que el deposito mismo habria sido accptado en pago de una 
suma de £ 14,477.755 correspond iente al 30"^, capital e in- 
tereses, de la deuda cancelada. Pero como los tenedores de bonos no 
han entrado en posesion del deposito, esta parte de su credito per- 

marece insoluta y la Corporation esta en su derecho al hacerla va- 
1(T en el presente proceso. 

d) Otraobjecion hecha por la viuda Phi Ion Bernal y otros y por 
la Compania consignataria: 

Se dice que imputandose el pago hecho por el deudor de varias 
obligaciones, conforme alarticulo 2230 del codigo civil pcruano, a la 
deuda mas antigua, las concesiones del contrato Grace deben aplicar- 
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se exclusivamente al reembolso de los titulos de 1<S69, los que estan 
desde entonces absolutamenteextinguidos: pero se olvidaqueel deu- 
dor, en el artfculo 28 del contrato Grace, ha manifestado una volun- 
tad distinta, y que esa voluiitad debe servir de regla, a tenor del mis- 
mo articulo 2230. 



IV 



1 Relativamente al beneficio de la *'garaatla del guano'' y a la 
}moridad de rarigo^ la Peruvian Corporation^ haciendo valer sus pre- 
tensiones, seexpresa de la manera siguiente, en su primera memoria 
p. 279-315: 

Tocante a la nocion misma de la **garantia del guano'^ en el 
scntido de los actos constitutivos del arbitraje: — Esta garantla no 
tiene los caracteres de una hipoteca de dereclio publico. Tampoco es 
una hipoteca de derecho privado propiamente dicha. Los juriscon- 
suites peruano3, en efecto, han admitido constantemente que el gua- 
no era una cosa mueble; abort bien, los articulos 2020 y 2023 del c6- 
digo civil peruano, especifican que solo los*inmueblessonsusceptibles 
(leser hipotecados. Estas disposiciones sen terminantes, y de elhis 
resulta que, no obstante el nombre con que ha podido declararsela 
en ciertos contratos, la garantia del guano no es, no puede ser, 
ni ha side jamas, en el sentido estricto de la palabra, una hipo- 
teca de derecho civil, asi como no es una hipoteca de derecho pri- 
vado.D 

^Queespues la garantia del guano? «Es una garantfa real 
})orque esta puede ser definida: la creaci6n de una especie deobliga- 
cion derivada del hecho de (jue el valor total 6 parcial de la cosa 
asignada, es puesta a disposicion del acreedor. 8i es exacta esta 
difinicion, de lo que no puede dudarse, hay que aceptar que la ga- 
rantia, condicion del compromise, debe revestir en cierta raedida, 
el caracter de prenda mueble. Es una seguridad especial, de natu- 
raleza particular, concedida por el Estado y cuya existencia esta 
reconocida por el derecho de gentes; aunque no sea de derecho ci- 
vil, es anfiloga a las seguridades creadas en aplicacion de este dere- 
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eho: y si bien imperfecta, no debe ser menos sostenida conio niucho 
mAs pr6xima a la hipoteca especial del derecho civil, que lo es la 
promesa de dar ciertos bienes eii pago, promesa que en caso de ine- 
jecucion, es resuelta por el abono de danos y perjuicios.» Para re- 
conocer la existencia de este derecho, Chile no exige absolutamen- 
te que la cosamueble haya sido entregada al acreedor, ni que ha- 
ya sido inscrita la garantia en algun registro publico; y es la vo- 
luntad de Chile la que debe tenerse en cuenta* Duefio de dispo- 
ner a su antojo del producto de la venta del guano de que era pro- 
pietario, Chile ha consenlido en afectar la mitad del precio percibi- 
do por el, d determinada categoria de acreedores. Ha nacido de 

ahf, «prescindiendo de las reglas del derecho civil » una rela- 

cion, mejor dicho un principio de relacion entre los acreedores y la 
cosa, lo que viene a ser uno de los caracteres que distinguen 4 la 
garantia real. Seria, en consecuencia legitimo partir de aquf, para 
jjretender que la distribiicion del precio obtenido de la venta de la 
cosa, debiera realizarse teniendo en cuenta las reglas aplicablas a la 
extincion de la deuda real, y para mirar el actual proceso conio 
acto de reali:'.ar una prjenda. (Mem. I, 301-302). , 

En lo que toca a la (cgarantfa del guano" conferida a los em- 
prestitos de 1801), 1870 y 1872 [1865]:— Esta garantia resulta da- 
ramente del texto de las obligaciones generales reproducidas en los 
bonos, y de los prospectos de emision. El hecho de afectar determi- 
nados reeursos publicos a la seguridad de sus acreedores, es cosa 
frecuente en la practica de los gobiernos. El privilegio ^special 
acordado por el Estado qiu^ levanta un emprestito, cualquiera que 
sea el nombre que sele de, contituyouna garantfa correspondiente a 
underex?ho positivo. Esta garantfa es respetada en caso de anexion 6 
cesion de territorio; subsiste aun cuando desaparezca el Estado que 
la-constituyo. wLos. acreedores manti^'nen sus dereehos sobre los 
bienes hipotecados, y entran, por lo mismo, en relacion con el nue- 
vo Estado a cuyo poder han llegado esos bienes; no puede proce- 
derse en este caso, tan facilmente como en el derecho civil, a la 
distincion de las deudas personales y las deudas reales.)) [Bluntschli 
§ 59]. Por la voluntad del Perti y de Chile, el credito de los tene- 
dores de bonos se encuentra en situacion mas favorable que los ere- 
ditos ordinarios, y esta situacion le asegura el derecho al deposito 
de Londres. (Mem. I, p. 302 y siguientes.) 
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Cuanto a la cuestion prioridad: — Solo el dereclio- peruano Cs 
aplicable. La categoria de los creditois garantido-s porel guano se de- 
tenninara por aiuilogia, segun las disposiciones querigiesen en el Pe- 
ru sobre liquidacion jurfdioa de los bienes que el deudor cede a sus 
acreedoi*es (Codigo civil, arts. 1009 a 101(5.) Lostenedores de bonos 
deben ser asimilados & los acreedores que gozan de hipoteca especial, 
coiivencional 6 judicial [arf. 1011] y calificados como tales con rela- 
cion al producto del guano, de preferencia a todos los demas que in- 
tervengan, de los que ninguno puedc pretender el caracter de acree- 
dor privilegiado. Aun suponiendo que ro fuera esto asi, la anterio- 
ridad de fecha, que deterniina el lugar entre los acreedores de la 
uiisma catt^gorfa, asigna a los tenedores de lx)nos la prioridad. En 
efecto: 

a] La Peruvian Corporation goza del beneficio de las escri- 
turas por las que fueron expresamente traUvsferidas las garantias del 
emprestito de 18(>5, a los tenedores de bonos de 1872, cuando ?e 
reembolsaron los titulos de 1865 por medio de los fondos proporcio- 
nados por losultimos. Losactos porloscuales sehaverificado la sub- 
rrogacion son los siguientes: 1" el contrato de 31 de deciembre de 
1871, entre el Gobierno del Peru y los senores Dreyfus hnos y Cia 
contratantes del emprestito de 1B72 [art. 3 y 8, Corp. doc. N 97, p- 
197]; 2? el memorandum redactado p^)r el delegado' especial del Pe- 
ru para su publicacionconjuntamente con el prospecto de dicho em- 
])restito [Corp. doc, N 94, p. 208] ; 3V la obligacion general [art. 
VIII] con la firma de este mismo delegado oficial y reproducida 
intcgramente en los bonos. (Corp. doc, N. 94, p. 215.) 

b] De otro lado, la Peruvian Corporation goza del beneficio en 
lo que rcspecta a Dreyfus hnos y Cia, de compromisos personales, 
])or los cuales estos, para asegurar la colocacion de los emprestitos 
de 1870 y 1872, ban renunciado expresamente en favor de los toma- 
dores de obligaciones, a todos losdereehos de preferencia que podian 
tener [contrato de 19 de mayo de 1(S70, entre el Gobierno del Peru 
y Dreyfus hnos y Cia para la emision del emprferito de 1870, Corp. 
doc, N 82, p. 165; prospecto j)ub)icado en Paris, Corp. doc. N85, p. 
179; prospecto publicado en Londres, Corp. doc, N 84, p. 172; obli- 
gacion general del empr&titode 1870, Corp. doc, N 86, p. 181;pix)s- 
pecto <lel emprestito de 1872, publicado en Londres, y nota del del 
legado peruano Porras, Corp. doc, N 94, p. 205; obligacion general, 
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art. V[, Corp. doc, N 212; contrato de 7 de julio de 1871 eiitre el 
Gobierno del Peru y Dreyfus hiios y Cia para la emision del em- 
prestito de 1872, art. 11, Corp. doc, N 88, p. 189; contrato adicio- 
luil del misino dia, Corp. doc, N 90, p. 195; carta de Dreyfus hiios 
y Cia al Ministrode Hacienda de 11 de marzo de 1872, Corp. doc, 
N 91 p. 199] Este abandono consignado en documentos emanados 
de Dreyfus hos y Cia, 6 en las cuales figuran estos actuando como 
partes, los liga no solamente en virtud de las reglas generales de de- 
recho, sino tambien por el art. 2110 del c6digo civil peruano, que no 
permite a nadie eludir lasconsecuencias desus propiws actos [Mem. 
I, p. 325-354] 

En la pagina 4 y siguientes de su segnnda memoriae la Peru- 
vian Corporation ha precisa<lo su concepto sobre la *'garantia del 
guano'\ Y sostiene: 

En primer lugaTy que en lo relativo al guano, lagarantia de los 
tenedores de bonos consiste: 

a) En un derecho a los excedentcs del guano de que estan for- 
niados los vacimientos del Peru; debiendo entenderse el termino ex- 
cedente, conio el guano que queda disponible despues de cumplir 
Icis obligaciones contraidas en interts de la deuda nacional, confor- 
nie Si los contratos vigentos [vease Bono del eniprestito emitido en 
18(>9] 

b) Que esta garantia comprende aespecialmente las rentas ne- 
«tas proveniente de las j-emisiones de guano a Europa y America, 
ffdespues que los compromisos a los cuales estaban afectos en el mo- 
crmento de la suscripcion de los emprestitos, hayan sido llenados.» 
[Art. VI de la obligacion general del emprestito de 1870] 

c) Que esta garantia alcanza, ademas, a «todiis las existe'icias 
«del guano de la Republica, especialmente al de las islas Guanaj)e. 
wMacabi, Ballestas, Lobos, Bahia do Tnde))endencia, Pabellon de Pi- 
irca y los demas depositos de guano cpie existen en la eosta y en las 
•aguas del Peru, asi como a aquellos quo puedan descubrirse y en ge- 
•rneral a todos los depositos y especialmiMite a las rontas netas prove- 
anientes de las ex|)ortaeiones a Europ.i y a la America." (Art IV^ 

i dela obligacion general del emprestito do 1872.) 

En los actos que la ban creado, la garatia anterior osta consido- 
rada como que el Peru afectaba el guano que le pertonecia, 6 como 

14 
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hipeteca consideradapor este Estado sobre los yacimientos de Su pro- 
piedad; garantiao hipoteca que gravan principalmente sobre los ya- 
cimientos 6 depositos, cuyo producto en plata se encuentra hoy de- 
positado por Chile en el banco de Inglaterra, asf conio los rendimien" 
tos de este guano. 

En segwado lugar, la Peruvian Corporation estima que en la 
epoca actual, la praotica en uso en las naciones civilizadas tiene al 
Estado que la ha coucedido, como ligado por tal garantia y por tal 
liipoteca, de U misma manera y en la misma extension que lo esta- 
ria un deudor ordinario, por una garantia especial 6 por uia hipo- 
teca, ainbas de derecho civil; este privilegiode derecho piiblico pue- 
de ser opuesto por aquel en favor del cual ha sido constituido, a to- 
dos los acreedores del Estado que no se encuentren en el goce de la 
misma garantia 6 a quienes se la hubiera acordado con fecha posterior. 

Si en el presente litigio, se hace simultaneamente aplicacion de 
este principio del derecho de gontes universalmente aceptado, y de 
aquellas disposiciones de la legislacion interna del Peru k las que 
se puede recurrir en este caso, la situacion privilegiada que ocupan 
los tenedores de bonos, no puede ser desconocida. De aqnf que la Pe- 
ruvian Corporation estime fundado reclamar el rango de acreedor 
hipotecario, con gocede hipoteca especial sobre el guano provenien- 
te de los yacimientos tornados por el Gobierno de Chile, guano que 
lia sido vendidopor este Estado y cuyo producto es objeto del proce- 
so pendiente. 

La pretension de la Peruvian Corporation a la prioridad con 
relacion a la casa Dreyfus, ha sido objeto de nuevos raciocinios for- 
mulados en la Mem. TI, p. 1201 28, y en la Mem. Ill, p. 26-31. 

% El Gobierno de Chile se ha adherido a los argumentqs de la 
( 'or[)oration. (Mem. I, p. 295-309) El eraprestito de 1870 y el de 
1872 fueron suscritos bajo la afirmacion del Peru y de la casa Drey- 
fus, en su calidad de banco encargado de las eraisioncs, de que esos 
(jmprestiloSj.en lo que concierne a la garantia del guano, no tenian 
con primacia sobre ellos sino el de 1865 y el de 1869, y que el 
cmprestito de 1872, tenia adenuis el de 1870. No se hizo mencion 
alguna del derecho de prioridad de la casa Dreyfus. Estii casa ha 
])ospuesto expresamente losderechos que pudiera tener sobre el gua- 
no, d los de los tenedores de bonos de los emprestitos de 1870 
y 1872, y si hubiera sido <le otro modo, seria el la responsable del 
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perjuicio causado a los tenedores por las falsas menifestacio- 
nes hechas al tierapo de las eraisiones. Los tenedores de bonos dQ 
182 estdu subrrogados en todbs los derechos y garantfas del em- 
prestito de 1865; y debe considorarseles en esa categoria, por el 
monto del capital e intereses de dicho emprestito, desde el lo de 
enero de 1865, fecha de hi obligacion general;, quedando cada un^, 
de los empr^stitos de 1869 1870 sujetos d la fecha de la obligacion 
general. Esto mismo sucede con el emprfetito de 1872, en la parte 
no cubierta por la subrrogaci6n en los derechos del emprestito de 
1865. 

3. En sus respuestas, las otras partes se han expresado como sigue: 

Dreyfus Hermmiosy C* [Mem. II, p. 343 y sigts] y la Sodedad 
General [Mem. II; p. 364-417] han opuesto k la Corporation los ar- 
^umentos siguientes: • ^ 

El emprestito peruano do 1870 no recibi6 ninguna garantia de 
derecho real que pueda oponerse a terceros ni .«obre los yacimien- 
tos de guano, rii sobre el guano movilizado. Asl resulta de las es- 
crituras de contrato entre el Peru y los tenedores de este empresti- 
to; vease la ley de 15 de enero de 1869, que al autorizarlo no en- 
contro ninguna garantia especial que acordarle; resulta asi tambien 
del tenor 6 del texto de losmismos bonos y de la obligacion gene- 
ral, destinados a fijar sus condiciones en los llmit^s de esa ley. La 
unica garantia conferida por tales escrituras a los tenedores de bo- 
nos era, con exclusion de todo derecho de monopolio, de hipoteca 
u otra sobre el guano, y que podfa oponerse atercero, una simple 
promesa, puramente personal del Peru, de afectar al servicio del 
emprestito, ya por medio de los compradores 6 de los consignatarios 
del guano, 6 directamente, los productos 6 renta neta de la ven- 
ta de este abono. * 

Los prospectus, asi como el contrato de 19 de mayo de 1870, 
invocados por la Corporation, no dicen otra cosa. Estos prospectos, 
que no llevan la firma de Dreyfus hermanos y C", son por otra par- 
te, extrafios al emprestito. Y respecto del contrato de 19 de mayo 
de 1870, es para los tenedores de bonos res inter alias acta, puesto 
que ha sido celebrado solamente entre el Peru y la casa Dreyfus a 
quien ese Estado enCargo la emision del emprestito; ademas, este 
contrato reserva formalmente los derechos prei'erentes de la casa 
Dreyfus [art. 9]. 
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El emprt'stito de 1S72 se presta (i las mismas observaciones que 
el <le 1870. Ni Ins leves de 24 de enero de 1871, 25 de enero de 
1873 y 3 de febrero de 1877, que lo autorizaron 6 confirmaron, ni el 
texto de los bonos y de la obligacion general, le confieren derechos 
sobre el guano que oponer a terceros. Para estc emprestito romo pa- 
ra el precedente, el Estado peruano acopto con respocto a los tene- 
dores de bonos, una simple obligacion; se'eompromete a hacer algu- 
na crsa; no confiere ningun derecho real, promete simplemente que 
los prod uctos del guano, «expre.samente hipotecado)) senin aplidados 
ensu orden al pago del capital y de los intereses del emprestito. 

La palabra hipoteca no iraplica aquf ninguna idea de priori- 
dad que oponer & terceros; ella significa simplemente que el Peru 
se comproniete a afectar los productos del guano a la satisfaccion de 
los tenedores de l)onos; no crea consecuencia alguna, ni preferencia 
sobre el guano, ni aun sobre su produoto, en contra de los demas 
acreedores del Peru 

Cuanto al prospecto, no tiene el fin ni el efecto de eonferir de- 
rechos a los tenedores de bonos, no estii finnado por la casa Dreyfus; 
y cuanto al contrato de 7 de julio de 1871, entre el Peru y la casa 
Dreyfus, relativo a la emision del emprestito, es res mter alias acta 
para los tenedores de bonos, y reserva formalmcnte el derecho de 
prioridad y de preferencia de la casa Dreyfus [art, 11]. 

Pretende la Corporation que el emprestito de 1872 este en el 
goce de las garantfas acordadas al emprestito de 18()5, en las que so 
habia subrrogado, pero este es un error evidente. Los actos invoca- 
dos por la Corporation no establecen absolutamente semejante sub- 
rrogacion, 6 garantfas analogas. En derecbo, las garantfas acorda- 
das en 18f)5, no pueden pertenecer a un emprestito celebrado en 
1872. En el hecho, es la casa Dreyfus la (jue ha reembolsado el em- 
prestito de 1805, delcual retiene todos los titulos. Conviene notar, 
ademas, que la obligacion general del emprestito de 1870, garanti- 
zaba a los tenedores de esa emision contra todo futuro emprestito 
rjue tuviera «derecho de preferencia sobre esto). Finalmente, aun 
suponiendo que se hubicTan acordado al emi)restito de 1872, garan- 
tfas semejantes a las del emprestito de 18()5, datando de 1872 
esas garantfas no podrfan ser opuestas contra la casa Dreyfus her- 
manos y C^; por([ue no constituirfan un derecho real sobre el guano, 
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ui f)odrian prevalecer sobre sus derechos adquiridos eon antcrio- 
ridad. 

Todos los preccdentes judii-iales son contraries a las pretensio- 
nes de la Corporation (fallos de la (-orte de Paris de 25 de junio d<^ 
1877, de la Corte de Bruselas de 4 de agosto de 1877, y juicio defi- 
nitivo del Tribunal civil del Sena de 12 de febrero de 1880). 

El emprestito de 1869 no fue emitido por el Peru, sino por la 
Companfa del ferrocarril de Pisco a lea. El Peru era solamente su 
garantizador, pero sin afectar el guano con derecho alguno real que 
pudiera oponerse a terceros. Los titulos de ese emprestito fueron 
(»xtinguir1os por la datio in solutum del contrato Gi'ace. 

Dreyfus herraanos y C^ oponen a la demanda de la Corpora- 
tion, por fundarse esta en pretendidos compromisos personales de 
la casa Dreyfus, que importa una renuncia a la prioridad, una 
excepeion de incompetencia y otra de cosa juzga^la [decisiones re- 
feridas.de los tribunales franceses y belgas.] En el fondo, y en re- 
sunien, la casa Dreyfus niega haber compronietido su responsabili- 
dad personal de ninguna manera: ni por actos dolosos, ni por com- 
promise especial con los tenedores de bonos, ni por renuncia a su 
derecho de prioridad en favor de estos. [Mem. II, p. 417 y si- 
gn ientes.] 

La iompafda del Pacijico [Mem. II, p. 32 y siguientes] y la 
CoTiipania del Pacijico conjuntameute con los senores Gautreau 
[Mem, II, p. 89 y siguientes] ban negado igualmente, a lasseguri- 
dades invocadas por la Corporation, el cariicter de garantias reales- 
ffTodos los autores que ban escrito sobre las deudas piiblicas, dice 
la Compania del Pacifico, estan de acuerdo en reconocer que las 
garantias prometidas por los Estados son platonicas, cuando no se 
apoyan en un derecho deadministracion conferidoa los acreedores.» 
' J[Feraud Giraud, Estados y soberanos ante los tribunales extranje- 
ros, I, p. 97; PoUiis, Emprestitos, de Estado, p. 92, n. 1. Fallos de 
la Alta Corte de Inglaterra en el asunto Dreyfus hermanos y C'^ c. 
Twycross et cons. (brp. doc, N. 74; Fallo del Tribunal del Sena 
en el asunto Raphael c. diversos tenedores de bonos.] Los empres- 
titos peruanos de 1869, 1S70 y 1872 no estan afeetos por garantia 
alguua comparable, por ejeniplo, a la del Emprestito portugues de 
1891, a la del emprestito servio de 1895, a la de los diversos em- 
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pr6stitos turcos de 1860, 1871 y 1887, y egipcios &^ Los acreeilores 
del Peru no tienen otra seguridad que la fe nacional. 

La Participacion Paclfico-CJautreau . ha negado el liecho de 
que el Gobierno del Peru estuviese autorizado por el Congreso pam 
constituir uua hipoteca 6 una garantia sobre el guano en proveeho 
de los tenedores de bonos. 

4. En su segunda Memoria, p. 58 y siguientes, la Compania 
consignataria, se contrae especialmente a demostrar que los tene- 
dores de bonos de 1872, no ban sido subrrogados en los derechos y 
garantias de los tenedores de bonos de 1865. En todo caso, si se 
aplican las reglas del articulo 2,230 del C6digo Civil peruano sobre 
la imputacion de los pagos, los emprestitos de 1869 y 1870 deben 
considerarse como completaniiente extinguidos por los abandonos 
consentidos por el Peru en la extinci6n de la deuda. 



E 



En la dcmanda de la viuda Philon BemaL los documentos v 
las memorias presentadas por las partes estableeen lo que sigue: 



La senora viuda Philon Bernaly el Banco del Oesie, Augusta Oi- 
lliard y 3f. Dumarayy se presentan en su calidad de tenedores de 
tltulos, del empr^stito de 1870, no canjeados por acciones de la Pe- 
ruvian Corporation. No han tornado parte en ninguno de los gru- 
pos de acreedores formados en Inglaterra, en Francia, en B^lgica y 
Holanda, para resguardar sus derechos despu^s de la suspension 
del servicio de la deuda peruana, ni han sido partes en el contrato 
Grace de 9/25 de octubre de 1889 y 14 de enero de 1890. 

Las conclusiones de la viuda Phik)n Bernal y otros, tiendeh a 
que se sirva el Tribunal arbitral resolver con indemnizaci6n de 
gastos: 

1. Que los demandantes, en su calidad ya indicada de* tenedo- 
res de tltulos no canjeados del empr&tito peruano consolidado de 
1870, tienen derecho k que se les pague de preferencia sobre todas 
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los demas interesados (a excepci6ii de los demds tenedores de Wtu- 
los no canjeados del mismo eniprestito), del deposito en dinero de 
£ 258,565.12.11 que existen actualmente en el Banco de Inglaterra 
a disposicion del Tribunal arbitral, para ser repartidos por fete los 
valores siguiintes: 

a) a la senora viuda Philon Bernal: 
fr. 350,000, trescientos eincuenta mil francos, capital de sus obli- 
gaciones reembolsables & la par, mas el interfe del 6 ^ I ^ desde el 
primero de julio de mil ochocientos setenta y cinco hasta el dfa del 
reembolso; 

h) al Banco del Oeste: 
fr. 5,000, cinco rail francos^ capital de susobligaciones reembolsa- 
bles k la par, mSs el interns del 6 ^/^ desde el primero dejulio de 
mil ochocientos setenta y cinco hasta el dla del reembolso; 

c) al seiior Augusto Gilliard: 
fr. 5,000, cinco mil francos, capital de sus obligaciones reembolsa- 
bles a la par, mas el interes del 6 ^/^ de^de el primero dejulio de 
mil ochocientos setenta y cinco hasta el dfa del reembolso; 

rf) ai senor Dumaray: 
fr. 5,000, cinco mil francos, capital de sus obligaciones reembolsa- 
bles k la par, mas el interes del 6 ^/^ desde el primero dejulio de 
mil ochocientos setenta y cinco hasta el dia del reembolso; 

Que en consecuencia las indicadas sumas serfin pagadas a los 
poseedores del derecho, en razon de sus tftulos y de los cupunes a 
el los anexos. 

2. Eventual y subsidiariameiitej en caso de insuficiencia del de- 
posito actual en el Banco de Inglaterra para asegurar el pago inte- 
gro de las suma>: debidas a los demandantes por capital y sus inte- 
reses completes: 

Que la Peruvian Corporation esta obligada k reponer las sumas 
necesarias a este pago fntegro, hasta el completo de las £ 300,000, 
(jue tomo en 1893, del deposito del Banco de Inglaterra. 

3. Mds auhddiariamente, y para el caso en que, contra lo qu(^ 
es de esperarse, los tftulos del eniprestito poruano de 1870 presen- 
tados por la Peruvian Corporation, sean admitidos en concurrencia 
con los tftulos no canjeados de los demandantes: 

Que la reparticion (por el privilegio sobre los demas concu- 
rrentes) del deposito que debe distribuirse, se hara teniendo en 
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ouenta el valor en dinero de todas las veniajas, concesioiies y pages 
obtenidos anteriorniente del Peru por la Peruvian Corporation, dis- . 
poniendose que el montd de apreciacion de esos valores venga a 
agregarse al deposito de Londres para formar la base de la reparti- 
eion, que debera realizarso a prorrata entre los titulos exhibidos del 
emprestito de 1870. 

4. Eventualmenie ainiy si por cualquicr motivo los valores ac- 
tualmente disponibles no permitieran el arreglo completo de los 
creditos de los demandantes: 

Que el Estado de Chile esta obligado a eiitregar y pouer a dis- 
posicion de los arbitros, para ser repartidas, todas las sumas necesa- 
rias para eompletar el deposito de Londres, de tal niancra que este 
deposito sea elevado a una cifra que represente el cincuenta por 
ciento del producto de la venta de un millon de toneladas de gua- 
no, en conformidad con el decreto chileno de 9 de febrero de 1882. 

II 

1. En apoyo de sus conclusiones bajo los numeros 1 — 3, hecha 
abstraccion de la cuestion de garantia y de la de prioridad — la viu- 
da Philon Bemal y otros ex})0iien lo que sigue: [Mem. I.] 

Habiendo los demandantes permanecido extranos a todos los 
actos realizados entre di versos grupos de tenedores de bonos y el 
Peru, y es})eeialmente al contrato (irace, los derechos y privilegios 
anexos a sus titulos de emprestito no can jeados, permanecen inte- 
gros. Por el contrario, los derechos de los tenedores de bonos del 
emprestito de 1870, que intenta hacer valer la Cor]jOTation, han 
sido extinguidos por datio in sohdum. El contrato Grace import^ii 
una novacion por transformacion de la deuda, y de la causa de la 
deuda. La Corporation no ])uede ser ya acreedora del Peru nias que 
en virtud del contrato Grace, pero no en virtud de las obligaciones 
de 1869, 1870 y 1872. De otro lado, ha hal)ido tambien novacion 
por la substitueion de un nu'evo acreedor, la Corporation, al antiguo, 
el Comite representante de los tenedores de bonos. Los bonos de em- 
prestito en los que se funda la Corporation, son titulos al portador, 
respecto de los cuales el credito esta indisolublemente ligado al ins- 
trumento en que consta, y por consign iente, a la presentacion del 
titulo intacto; luego los bonos han perdido irremediablemente su 
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caraoter de tftulo al portador; haii sido no solo caiicelados, sinoanu- 
lados por estampillaje en cumplimiento del articulo 27 del con- 
tra to Grace. 

Si contra lo que es de esperarse/ia Corporation fuese adraitida, 
por los tftulos canjeados del emprestito de 1870, al concurso con los 
demaiidantes, deberia en todo (^aso ser obligada a reponer todas las 
sumas que lia empozado en su caja y el valor de todas las ventajas 
que ha recibido en cumplimiento del contrato Grace; porque serfa 
inicuo que los demandantes fuesen totalmeiite excluidos de esos be" 
neficios cuaiido el contrato desplegara contra ellos susefectos. Debia 
reponer principalmente, las £ 300,000 tomadas con anticipacion del 
dep5sito del Banco de Inglaterra, y las £ 630,000 pagadas por Chile 
en bonos chilenos, a cuenta del 80 % del producto liquido del gua-^ 
no vendido por Chile conforme al decreto de 9 de febrero de 1882, 

Nadie tiene la facultad de imponer k los demandantes el canje 
de sus titulospor las acciones de la Corporation Pcro eii la eventua- 
lidad de que los titulos retenidos por la Corporation pudieran revi" 
vir y concurrir con los de los demandantes, el dividendo que tocara 
a los tenedores de tftulos no canjeados deberia indudablemente ele- 
varse por los arbitros en proporcion correspondiente al valor de las 
ventajus que la Corportion ha recibido ya del Peru. Sin lo cual, se 
falsearia la base misraa de la reparticion, con perjuicio de los deman- 
dantes. 

2. En las respuestas de las otras partes, figura principalmente 
lo que sigue. 

* La Peruvian Corporation {yiem. I. p. 376) ha opuesto a lade- 
manda de los tenedores de bonos no canjeados de 1S70, conclusio- 
nes tendentes a que se resuelva: 

Que teniendo sus creditos el mismo origen que el de los otros tene- 
dores de titulos de los emprestitos de 1869, 1870 y 1872, deben ser 
colocadosen el mismo pie que ellos, no pudiendo tenerrelativamen. 
te a los 61timos, una posicion priveligiada, ni dar lugar al ejercicio 
de derechos superiores, — y que en consecuencia sus conclusiones, en 
lo que importe una exageracion, son retiradas. 

La Corporation discuteen los terminos siguientes los argumen- 

tos dela demandade los tenedores de bonos (Mem. II, p. 225 y sigts:) 

Respecto de la excepcion propuesta contra ella de la extincion 

15 
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de sus titulos por datio msolutum, la Corporation se refiere a lo que 
ha conteslado a Dreyfus Hermanos y C- [vease pag. 83.] 

Cuanto a los otros puiitos,da Corporation estima (jue «los con- 
venios a que la gran niayorfa de los acrt^oJores deempresti os publi. 
cos ha prestado su adhesion, dcspu^s de suspendidos los . pagos por 
el Estado deudor, deben ser mirados conio del mismo valor y fuerza 
obligatoria para todos los que hubieran en analogos circunstancias, 
suscrito la transaccion, por una mayoria legal d^ acreedores, con un 
deudor ordinario que hubiere hecho, en favor de todos aquellos a 
quienes debiera alguna cosa, abandono voluntario A obligado desus 
bienes. ^Ahora bien, entre la mayoria de los tenedores de bonos de 
1870 y 1872, ha habido un acuerdo para interponer una accion co. 
mun contra Chile y tambien contra el Peru, y debido unicamente a 
esa inteligencia entre los acreedores,hun podido obtenerso las conce- 
siones que encierra el decreto chileno de 9 de febrero de 1882, y las 
concesionos subsiguientes del contrato (irace. Los ariculos 17 y 18 
del decreto precitado, [1], mencionan expresaniente la intervencion 
de Mr. John Procter, en calidad de apoderado de los tenedores de 
bonos a los cuales Chile habia impuesto, si querfan ser atendidos 
por el, la obligacion de hacer registrar sus titulos en Londres. En to- 
das las negociaciones, convenciones y protocolos subsiguientes hasta 
la constitueion del arbitrage, se hace niencion del representalite do 
los tenedores de bonos. 

Porsu parte, los tenedores de titulos del emprestito de 1869, no 
han permanecido inactivos; han reinvidicado su derecho de priori" 



(1) Decreto chileno de 9 de febrero de 1882, artfculol7: «En raz6n de 
los pasos dados por el sefior Juan Procter, provisto al efecto de poderes su- 
flcientes del Comit6 de los tenedores de bonos peruanos, & quien se harecono- 
cido en este car&cter por la alta corte de justicia, en resolacidn de 7 de junio 
de 1881, se consideraque aceptan dichos tenedores, de bonos pernanos, lacon- 
se8i6n acordada por este decreto» 

"Arttculo 18: Se conservar& en losarohivos del Ministerio de Hacienda el 
poder conferido al seiior Juan Procter, como mandatario y delegado del Co- 
mity de los tenedores extranjeros de bonos peruanos, en el territorio de Chi- 
le y dem&s de la America del Sur. Este poder, dado en Londres, est& fechado 
el 30 de mayo del881; ha sido legalizado el mismo dla por el seizor William 
N. Wenn, notario publico de esta ciudady revisado en el Consulado de Chi- 
le. Aparece de ese mandate que el total de los bonos registrados que Procter 
representa, se elevad £ 25.838,270, si bien solo £ 21.240,040 [repartidas entre 
8,800 votantes distintos, han concurrido & la elecci6n del Comit^". 
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(lad sobre los emprestitos de 1870 y 1872, y a coasecuencia de un 
largo {)roi'e80 ante las cortes inglesas, se ha llogado a una tran 
saccion, en virtud de la cual los tencdores de bonos de los dos lilti- 
mos eniprestitos, ban venido a ser propietarios delos titulosde 1869. 
El precio pagado para adcjuirir estos boiios ha sido notablemente 
inferior al valor nominal aunientado con los intereses vencidos y no 
pagados, y esta iniportante diferencia ha aprovechado a los tenedo- 
res de bonos de 1870 y 1872 convertidos en accionislas de la Corpo- 
ration. 

Este resultado, el mejor que pudo alcanzarse dadas las circuns- 
tancias, no habria podido obtenerse si hubiera sido licito a una nii- 
norfa oponerse validamente a los arreglos aceptados por la mayoria- 
Pero talintervencion danosaa los intereses comunes, no era de te- 
meree en Inglaterra, en atencion a que en muchas ocasfiones y cuan. 
do se ha tratado de arreglos de este genero, referentes a emprestitos 
de Estado extranjero,. las eortes de justicia inglesas ban decidido 
que las resoluoiones tomadas por la mayoria ligaban a la minoria. 
Si los demandantes hubiesen Uevado la cuestion ante los tribunales 
peruanos, habrfan obtonido simplementc el ecpiivalentede los valo- 
res recibidos por los titulares de obligaciones de la misma categoria. 

La Corporation concluye, en consecuencia, que las cuestionesde 
f»rioridad entre los diferentcs grupos de tenedores de bonos, deben 
tenerse como definitivamente arregladas por los acuerdos a que ban 
llegado entre ellos, en el scntido de las conclusiones que ella ha 
presentado en su propia demanda. Subsidiariamente, opone la Cor- 
jx)ration a los demandantes, laprioridad porellaadquirida en suca- 
lidad deposeedora del derecho de losacreodores del emprestito pe- 
ruano de 1869. Por otra parte, en su calidad de niandataria de los 
tenedores de bonos de 1872, la Corporation pretendea favor de estos 
un derecho de prioridad para la recuperacion de la sunia extraida 
de este ultimo emprestito con el fin de (jue el Estado pudiera realizar 
la conversion de los bonos de 1865. 

Por lo que toca a la conclusion eventual y subsidiaria de los 
demandantes, bajo el N 2, relativa a las £ oOO,000, la Corporation 
niega que sela pueda obigar en ningun caso a entregar al Hanco de 
Inglaterra, en beneficio de cualquiera, sunia alguna, pequeila o 
grande, para completar el deposito. 
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La conclusion roas subsidiaria de los deraandantes, bajo el N^ 
3, tiene por base una exposicion obsolutamente inexacta. La Cor- 
poration ha ofrecido ya^y eontinfia ofreciendo, a todos los tenedores 
de bonos, una misma participacion en todas las concesiones del Pe- 
ru obtenidas en cumplimiento del contrato Grace. Tiene a dispo- 
sici6n de los demandantes, a los que reconoce los mismos derechos 
que a los demas tenedores de bonos, his acciones y los Chilian As- 
sets Certificates, que representan su parte en las sunuis y ventajas 
que resultan de dichas concesiones. 

LCs tenedores de bonos no canjeados, pretenden no teener por 
que sufrir en ninguna forma las consecuencias-de actos realizados 
por los tenedores de bonos representados hoy por la Corporation. 
Suponiendo exacta esta tesis, se desprenderia de ella: que los tene- 
dores de bonos no canjeados, tienen derecho unicamente al pago de 
sus titulos en una niedida proporcional al monto total de los bonos 
emitidos, con deduccion de los reembolsos ya efectuados; que los te- 
nedores de bonos representados por la Corporation, que recibieron 
en cambio de sus titulos acciones de esta sociedad, no ban desraejora- 
do en lo menor en sus derechos sobre el guano correspondientes a 
los bonos que les pertenecen; que los demandantes no han actuado 
la prueba del abandono por la mayoria, de sus derechos sobre el 
guano, pai*a hacerse dar otra cosa en lugar de esta garantia. 

Seria atribuir k los actos de la mayoria una significaci6n que 
no tienen, suponer abandonada la cosa, que esa mayorfa no ha ce- 
sado de reivindicar, es decir: la propiedad del deposito en el Banco 
de Inglaterra. 

Dreyfus Ims, y C* concluyen (Mem. II, p. 453-455) pidiendo 
como excepci6n la negativa de la instancia a la viuda Philon Ber- 
nal y otros, y subsidiariamente, como excepcion en el fondo, el re- 
chazo de la demanda. 

Ademas de los argumentos invocados contra la Corporation, 
Dreyfus HH. y C*^, oponen a la viuda Philon Bernal y otros, lo que 
sigue: 

a) los recibos presentados por los demandantes no prueban 
su calidad de tenedores de titulos no canjeados del emprestito de 
1870; 

h) el contrato Grace de 9 de octubre de 1889 fue celebrado 
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con el Perti "en nombre de los tenedores de bonos peruanos, para 
la extincion de la deiida externa del Peru." Ahora bien, los deman- 
dantes no prueban que los tftulos de bonos peruanos de 1870, de 
que se dicen tenedores, no esten comprendidos en el dado in 'solutum 
del contrato Grace; tanipoco establecen que esos tftulos hayan per- 
manecido extranos al canje operado por la Corporation por acciones 
de esta sociedad, y por los Chilian Assets Balance Certificates. 

La Compania del Padfico ( Mem. II, p. 145 y siguientes) y la 
Campania del Pacifico conjuntamente con los SS. Gautreau (Mem. II, 
p. 112) oponen a los tenedores de bonos no canjeados las mismas 
articulaciones que a la Corporation, y les niegan especialmente la 
garantia del guano. 

La Compania consignataria estima (Mem. II, p. 72) que los de- 
inandantes estan ligados por la cancelacion otorgada al Peru por los 
tenedores de bonos. 

151 Gbbieimo de Chile se adhiere a los argumentos esenciales 
presentados por la Corporation (Mem. I, p. 288 y siguientes). 

El Gobiei^no del Pe^u declara no negar que los tenedores de tf- 
tulos del emprestito de 1870 sean bUS acreedores legftimos (Mem. I, 
p. 306). Pero por el artfculo 1? del contrato Grace, la Corporation 
ha descargado plena e irrevocablemente al Peru de toda responsa- 
bilidad por los einprestitos de 18G9, 1870 y 1872. El Per6 debe ha- 
cer, pues, todas las reservas necesarias contra la Corporation, para 
el case en que el Tribunal arbitral estiraara que los tenedores de tf- 
tulos del emprestito de 1870 deben ser pagados de preferencia con 
el deposito de Londres, y en el que el Peru se encontrara directa- 
mente compelido para la restitucion del monto de los tftulos no con- 
vertidos de dicho emprestito. 

El Peru se remite por consiguiente en justicia a las conclusio- 
nes bajo el NV 1 de la viuda Philon Bernal y otros, y pide eventual- 
mente, que el Tribunal le de constancia de sus reservas contra la 
Corporation (Mem. I, p. 319). 

3. C^mo replica la viuda Philon Bernal y otros hacon valer lo 
que sigue (Mem. Ill, p. 5 y siguientes): 

a) Los demandantes han establecido que son tenedores de 
bonos del emprestito de 1870, presentando desde el principio reci- 
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l)os originales en que consta que los titulos estan efectivamente de- 
positados en un Banco, y ofreciendo en su priniera memoria hacer 
la entrega de los niismos titulos al primer requerimiento del Tribu- 
nal arbitral 6 de una de las partes. Con eso ban cumplido el artieu- 
lo V de la resolucion N*? I del Tribunal arbitral. Losrecibos ban si- 
do reemplazados por los titulos en el Arcbivo del Tribunal arbitral, 
a consecuencia de la demanda de exhibicion de Dreyfus hns. y O?; 
asi aparece de un cambio de cartas de fechas 8/22 de junio dc 1897 
con el Presidente del Tribunal arbitral; de suerte que la excepcion 
l)ropuesta por Dreyfus hns. y C" carece de fundamento. 

b) La Corporation ha reconoeido en la pagina 151 desu pri- 
niera meraoria — despues de recordar la nota del conde Pina de no- 
viembre de 1888, declarando en nombre de Francia al Gobiernope- 
ruano, que no puede reconocer en el Comite ingles el derecho de tra- 
tar en nombre de los fccreedores franceses — que "nadie puede negar 
a los acreedores franceses de esta categoria el dereclio dt* proceder 
unidos 6 separadamente " 

La Compania consignataria no podria, por lo que a ella too^, 
negar este derecho a los demandantes, por todo el tiempo que per- 
maneciera sin establecerse la adhesi6n de ellos al contrato Grace; v 
esta adhesion aim no se ha alegado. Por otra parte, el (tobierno del 
Peru reconocc ol derecho de Jos demandantes. 

c) Los demandantes no se hallan en lo absoluto ligados a las 
decisiones de la mayoria de los tenedoros de bonos de 1870. La 
Corporation no exhibc en contrario la prueba que le incumbe. Los 
demandantes no eonocen la jurisprudencia inglesa a que se hace 
alusion, pero que no se eita, y niegan en todo caso (jue esa juris- 
prudencia pueda oponerse a, los acreedores franceses del Estado pe- 
ruano, cuando este Estado ni aun* piensa en prevalerse de ella. 

d) El descargo total acordado al Peru por los tenedores de 
l)ono.s, en el contrato Grace, ^quivale a un verdadero comproniiso 
l>ersonal de la Corporation de desinteresar a los tenedores de la deu- 
da externa que no consintieron en el canje de sus titulos. Sin <luda 
(jue este comproniiso fue adquirido en primer termino en favor del 
I'^stado del Peru, pero los demandantes tienen derecho de acojerse 
a el ante la Corporation. De dos cosas una: 6 la Corporation no 
es acreedora del Peru por el monto dejado en descubierto y no pa- 
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gado por ella, de la deuda externa, cuya extiiicion total tt)]n6 (i su 
cargo; 6, considerada acreedora del Peru, por dicho monto, aunque 
no pagado, es deudora de esa suma haeia los acreedores del Peru, 
tales como la viuda Bernal y otros. En anibos casos, los demandan- 
tes tienen derecho a ser pagados, con preferenoia a la Corporation, 
del deposito de Londres. 

Cuanto a la fecha del eontrato (Jrace, ella se r^monta, segun lo 
afirnia el Gobierno del Peru en su memoria I, No. 391, no al 14 de 
enero de 1890, dia en que se ratifico el acto, sino al 25 de octubrg 
de 1889, en (jue el Congreso peruano le presto su aprobaeion. 

4. En su tercera nieiDoria, pagina 47, la Peruvian Corporation 
reitera a los demandantes la seguridad '*de que esta lista para en- 
tregarles, conforme al eontrato Grace, artfculo 28, parrafo 3.°, la i)ar- 
te que les corresponde, proporcionalmente en dinero 6 en va lores, a 
los bonos que esos tenedores presenten al estampillaje.'^ 
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Respecto al beneficio de la garantta del giiaao y a la cuestion 
de prio-ridad la viuda Pliilon Bernal y otros, exponen lo que sigue: 
(Mem. I, p. 11). 

Los demandantes afirman la <^xistencia en su favor de un dere- 
cho de prwridad, al menos relativaniente a las partes (jne intervie- 
nen en el asunto y cuya situacion es conocida por dichos deman- 
dantes. Fste derecho se deriva naturalmente de los precisos y so- 
lemncs com{)romisos aceptados por el Peru haeia los suscriptores 
del emprostito consolidado de 1870 ( hechos numeros 3, 4, 5 y 10 
de la demanda). 

Hay que^dmitir desde luego que, tales compromisos, refrenda- 
dos como estan i)or las primeras autoridades de la Rej)ublica perua- 
na, y celebrados, ademas, en conformidad con una ley votada por el 
Congreso de este pais el 15 de enero de 1889, revisten una forma 
viilida y cap^z de crear un verdadero derecho. 

Ha habido, pues, en favor de los suscriptores, verdadera hipo- 



«, estiiblecidasobre el giiaiio, hipoteca no criticable segiin la la- 
ilafion peruana, que es al rcspeoto la uiiicji decisiva. Adeiiias, la 
lidez de la garniitia especisl de ciertos recursos 6 de ciertas ren- 
i del prestaiiiistii, aunqiie eatn gapaiit{a estuviera fnera de las for- 
IS estrictas de la ley civil orlinaria, se concibe mejor todnvfii 
ando se trata de un emprisfito de Edado. Scria superfluo, porcon- 
;uientc, iiivestigar miiiuciosair.ente si las garantias dadas por el 
■rCi en 1S70 y estableeidas wbre el guano, ban sido ealificadus 
actamente \yov las expresiones, tan frecuenleniente rcpetidas en 
! docuimjutos relativos ii cIIh, de "coinpromis'>" de "garantfa", 
neral' 6 especial, de "liipotcea" 6 de "preuda." Lo que imi'orta y 
nviene no olvidar, es que, «n el pensamieiito de sus autores, esas 
presioiies son evidentciuente sinonimas, y equivalen a las de "de- 
:ho de prioridad" (\ de "privilegio." Precisamento sobre la coii- 
iioii de tales privilegios, siibordinados iinosfi otros, y tambien pre- 
'idos unos fi otros en el orden de sus fechoit, es que reposa toda la 
jnoini'a de la serie de eraprestitos penianos. Esos privilegios uun 
■ndo discutibles, por motivo de forma, valdrian siempre, y en to- 

caso, entre y contra las partes eontratantes, puesto que la exis- 
icia, en calidad de condiciou, ha sido eonsagrada en todoi los con- 
itos, que son la ley de los conlratantes. Esto es bastaiite, por sf so- 

pnra aseguraren este asunto el exito de las conclusiones de los 
mandantes. 
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Rt'speeto de la demanda de Dreijfnn Illf. i/ C", losdocnmentos 
las memorias exbibidas por las paries, cstableuen lo que sigue: 



I 



1. Rcsultando con deficit el presupnesto del Peru de 1869, el 
)I>iei"no indico las niedidas que [lodian adoptai'se ii fin de obtener 
i fondos nccesarios para cnbriulo, asefrurando el servieio del ein- 
estitii de 1865. Una ley del Congreso peruano, de 25 de cnerti de 
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1869, le acordo la autorreacion necesaria al respeeto "con la condi- 
cion de dar cuenta de sus operaciones al Congreso." Los iiuevos 
recursos debian buscarse principalmente en la explotacion del gua- 
no. El gobierno rosolvio sustituir el regimen de la venta en con- 
signaci6n, de que no estaba satisfecho, con un nuevo metodo de ex- 
|)lotaci6n, y al efecto celebro con la casa Dreyfus hns. y C^ de Pa- 
ris y de Lima, el "contrato guano" que es la base de las reclamacio- 
nes de dicha casa. 

2. Este contrato hecho en Paris el 5 dejulio de 1869, fue rati- 
ficado en Lima el 17 de agosto del mismo afio, por el Gol)ierno del 
Peru. 

El acto reviste la forma de un contrato de venta, «on diversas 

rcservas y condiciones cstipuladas ( el Gobierno peruano insiste en 

la clausula del articulo 1° con las resei^vas y condiciones estipuladas 

etc.) Las principal es estipulaciones son las siguientes: 

« 
tf Articulo primero. — Los senores Dreyfus y C* de Paris, com- 

pran al Gobierno peruano con las reservas y condiciones estipuladas 

mas adelante, dos millones de toneladas de 2,240 libras cada una, 

del guano que existe en los depositos del Gobierno, c om prend lend o 

en esta cantidad las toneladas que se encuentren en poder de los 
actuales consignatarios y a bordo de las naves fletadaa por estos, el 
<lia en que expiren los contratos de consignacion vigentes. 

« Art. 2? Los compradoves mandanin fi los depositos de giiano 
de la Repiiblica, a su costo y riesgo, los buques necesarios para tras- 
poitar el guano; este se depositara, He cuenta y riesgo del Gobierno, 
li bordo de las embarcaciones destinadas al airgufo de dichas naves 
6 directamente a bordo de estas ultimas, pasando dcsde este momen- 
to a cuenta y gastos de los compradores. 

« El Gobierno hara de manera que los plazos acordados para 
cargar los buques en los depositos no sean mas largosque los acor- 
dados actualmente a la Compania del cargufo, y respondera del va- 
lor de las sobrestadias causadas por el retardo de esta operacion. 

« Art. 4? Los compradores comenzaran a vender parcialmente 
esos dos millones de toneladas de guano, en los mercados de Mauri- 
cio, de Europa y sus colonias, a excepci6n7sin embargo, de las islas 

de Cuba y Puerto Rico, inmediatamente que espiren los contratos 

ir. 
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actiiales de los consignatarios; sea que dichos contratos, no aproba- 

dos todavia basta esta fecha, no fueran sancionados por el Congreso 
del Peru, sea que se les anule por autoridad judicial 6 por mutuo 
convenio, ^?ea, en fin, que Ueguen k sus respectivos terminos, fijados 
en las fecbas siguientes: 

Contrato para Alemania 1^ de SHtiembre de 1870 

» » Belgica 30 » » » 1871 

» » Espana 31 » diciembre » 1871 

» » Gran Bretana 31 » octubre » 1872 

» Francia y Mauricio.31 » dicierabre » 1872 

D » Italia 31 » » » 1872 

)> M Holanda 31 » » » 1872 

IjOS compradores tend ran derecho de abrir nuevos mercados 
al eonsumo*del guano, y en este caso , comenzaran la venta tan lut>- 
go como lo juzguen conveniente. 

« Art. 5? Los comprado res pagaran al Gobierno 36 soles 50 cen- 

tavos por las toneladas que reciban de los buques fletados por los 

actuales consignatarios basta el fin de sus contratos y 60 soles por 

las que existan en los depositos de los consignatarios el dfa en que 

espiren sus contratos ya menciohados. 

« El Gobierno sera responsable de las sumas con que se grave 
el guano depositado basta el momento de su venta, por adelantos, 
fletes, comisiones, alraacenaje y gastos de todo genero; los compra- 
dores lo recibirdn, pues, sin gravamen alguno. 

(c Art. 7V El guano que reciban los compradores en los deposi- 
tos del Peru, a bordo de sus buques, 6 el provenientd de#los buques 
fletados por los actuates consignatarios, 6 bien de los almacenes de 
estos ultimos; serd abonado por el Gobierno conforme al peso cons- 

tatado al descargarlo s y entregarlos en los puertos de desembarque; 

con este motivo, los compradores entregar&n al Gobierno las respec- 
tivas cuentas de flete y los documentos que maniflest^n la cantidad 
de guano que existia en deposito. 

<r Art. 9? El valor de los cargamentos de guano que reciban los 
co mpradores, se abonara en cuenta al Gobierno un ano despues de 
l a partida de los buque del Per6. Cuanto al guano recibido de los 
almacenes de los consignatarios, su valor le serd abonado inmedia- 
tamente despues de la venta, conforme a las disposiciones del ar- 
ticulo 6V 
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« Art. 10. EJ valor de los cargamentos de guano perdidosen la 

travesia, en todo 6 en parte, asf como la averia gruesa proveniente 

de siniestros maritimos, seran de cuenta del Gobierno. La hanaedad 

que sufre habituahnente una parte del cargamento, la soportardn 

los conipradores, si no excediera del 4 "^p de cada uno de los carga- 

mentos. El exceso del 4 '^ quedara de cuenta del Gobierno, y sera 
vendido conforme a lo dispuesto en el art. 13. 

If Es entendido que la parte de este guano humedo pertenecien- 
te al Gobierno, se determinara en lo relativo a las clases, proporcio- 
nalmente & la totalidad del guano humedo, dividiendolo en diferen- 
tes clases. 

«r Art. 12 Los precios de venta fijados en este contrato, se paga- 

rau por guano de buena calidad, del corrientemente exportado de 

as de Chincha y venilido a { £ 12.10) doce libras diez chelines. 

Las diferencias de alza y baja, que se produzcan en el precio al en- 

trar en vigencia el presente contrato 6 que se fijen en lo sucesivo, 
no podr& aprovechar a los compradores sino en la prima estableci- 

da por el art. 14; tampoco los perjudicara; 6 los compradores ten- 

dran que abonar al Gobierno el exceso sobre £ 12.10 6 este ultimo 

reducira sus precios proporcionalmente k los precios de venta. ( 1 ) 

« Art. 13. Si en el guano de buena calidad se encontrara 

? ^uano oscuro 6 de calidad inferior, sera reconocido al desembarcar- 
o, por los peritos que los agentes del Gobierno juzguen convenien- 
te nombrar 6 por ©stos mismos agentes, y se hard una rebaja k los 

compradores. Si estos no se contentaran con la rebaja acordada, 

vender&n este guano por cuenta del Gobierno, sometiendose a las 

instrucciones que reciban. Del producto de la venta cobraran los 
gastos hechos y la comision de venta de 2J '^. 

<r Elsta estipulacion quedara sin efecto en el caso en que el gua- 
no sea exportado en sacos y cscojido en los depositos de las islas, 
operacion que se realiziira con intervencion de los agentes de los 
compradores. 

(1) Segdn la memoria del Gobierno del Pertl, la traduccidn del texto del 
artfcalo 12 seria: " Art. 12. Lob precios de venta fijados por este contrato se- 
r&n pagados con guano de buena ealidad, como el que ordinariamente ae ex- 
porta de las islas de Chincha, 6 vendido i £ 12.10 (doce libras diez chelines) . 
Las diferencias por el anmento que pudieran presentar estos precios, desde 
el momento en que entre en vigor el presente contrato, 6 despu^s, no apro- 
vechar&n & los compradores, salvo la prima estipulada en el art. 14, puesto 
que los compradores abonai^n al Qobiemo el excedente sobre el precio de £ 
12.10; las diferencias por disminucidn no perjudicar&n tampoco & los compra- 
dores, rebajando el uobierno sus precios en proporcidn de aqnellos en que la 
casa venda el guano." 
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a Art. 14. Los compradores no podr^n alzar ni bajar el precio 

del guano sin previa autorizacion del Gobieriio 6 de sus agentes. 

u El aumento de precio que los contratantes obtuvieran sobre el 
precio mds elevado fijado por el (lobierno antes de comenzar la ven- 
ta del guano que hayan comprado, les dara derecho al goce de uii 
beneficio de 25 ^ sobre di"ho aumento, siempre que las ventas no 
hubiesen disminuido por esa causa. 

a Art. 15. Los compradores tendran en todo tienipo el derecho 
de designar los depositos de donde debe extraerse el guano. 

(f Art. 16. Los compradores deben velar por que los depositos 
de cad/i mercado esten constante y suficientemente provistos, y pre- 
vcndran al Gobierno nn ano antes de cesar 8U contrato. 

« El Gobierno se compromete, b.ajo la fe nacional, a no expor- 
tar ni permitir que se exporte cantidad alguna de guano para los 
mercados antes mencionados 6 cualquiera otro, por todo el tiempo 
que el contrato este en vigor. Se embargara todo cargaraentoque se 
introduzca violando esta estipulacion, sin perjuicio de aplicar a los 
introductores las leyes penales de cada pais. A este efecto, el Go- 
bierno concede a los compradores los poderes respeclivos, para que 
entablen los juicios necesarios ante los tribunales competentes. El 
guano embargado se vendera por la casa contratante, quien abona- 
ra al tesoro peruano el producto neto, despues de deducir unacomi- 
si6n del 15 f . 

«Art. 17. Las hipotecas y obligaciones con que estfe gravado el 
guano, en la fecha de la ratificacion de este contrato, seran esc ru- 
pulosamente respetadas por ambas partes. Estas hipotecas y obli- 
gaciones son: el servicio del emprestito peruano, emitido en Lon- 

dres en 18G5, y todos los adelantos hechos al Gobierno sobre el pro- 
ducto del guano, por los consignatarios respectivos, hasta la fecha 
definitiva de ese contrato, excepto los hechos por los consignatarios 
de los Estados Unidos, cuyo mercado no esta comprendido en este 
contrato. TjOs compradores se comprometen con el Gobierno, a Ue- 
nar estas obligaciones de la manera ya indicada, conforme aloscon- 
tratos vigentes. El Gobierno se compromete, por su parte, a no to- 
mar nuevamente de los consignatarios, ni de ningiin otro prestarais- 
ta, suma alguna sobre los productos netos del guano a que se refiere 
este contrato, mientras que esten afectos a las sumasadelantadas por 
los compradores, desde la aprobacion de este contrato hasta su ter- 
minacion. 

<f Art. 18. El Gobierno del Peru acreditani como sus representan- 
tes cerca de las casas consignatarias, cuyos mercados se encuentran 
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comprendidos en este contrato, a Dreyfus hns. y C*, de Paris; con 
* tal motivo notificara a dichos consignatarios, en Lima y en Europa, 

al finnai'se este contrato, que por todo el tiempo de su duracion, con- 
sideraran a los'senores Dreyfus bus- y C* como sus apoderados para 
tratar cwi ellos. ^ 

« Art. 24. Los compradores se substituyen al Gobierno durante 

el tiempo de su contrat o, en todos los derecbos y obligaciones que 

este tiene actualmeate en la venta de su abono; y se comprometen, 

unicameute con el Gobierno, a pagarle el j)recioestipulado en el art. 
5V y a llenar las demas obligaciones indicadas en dicbo contrato. 

ff Art. 2 5. Como adeianto sobre Iqs productos netos del guano, 

que los compradores deben recibir mastarde de los consignalarios y 
sobre el valor del guano que compran, los sefiores Dreyfus hns. y C? 

se comprometen: 

<f J ^ A tener con toda regularidad en Londres, a disposicion 
de los agentes fiiiancieros del Peru, sin comision ninguna, lassumas 
necesarias para hacer, en su oportunidad, el servicio del emprestito 
peruano de'1865, lo que haran por todo el tiempo del contrato, 6 
hr«sta la epoca en que ese emprestito se halle completamente reem- 
^ bolsado, siempre que lo este antes de la espiracion de este contrato. 

(( 2? A amortizar, conforme a los contratos vigentes, todas las 
sumas que el Gobierno del Peru debe a los actuales consignatarios 
por emprestitos hechos sobre el producto del guano, hasta la apro- 
bacion de este contrato. 

« 3? A entregar al Gobierno, a su elcccion, en dinero 6 en le- 
tras contra sus banqueros corresponsales de Paris 6 de Londres, al 
cambio de treinta y seis y medio peniques por sol, deducido medio 
por ciento por comision de jiro, por el tiempo que duren los adelan- 
tos, en el primer mes de aprobado este contrato, — dos millones cua- 
trocientos mil soles (S. 2.400,000) y, sucesivamente, setecientos mil 
soles (S. , 700,000) por mes. 

cr 4? A abrir al Gobierno una cuenta corriente con el interes 
del 5*^ al ano 6 al tipo del Banco de Liglaterra, cuando este sea su- 
perior al 5^. En esta cuenta se llevaran al debe del Gobierno todas 
las sumas que desembolsen por su cuenta, segfin las estipulaciones 
anteriores, y ii su haber todas las sumas recibidas de los respectivos 
consignatarios como productos netos de las ventas, menos la prima 
de que se tratara despues, y los valores respectivos del guano com- 
prado en los precios establecidos. Las cuentas se cerraran y entre- 
garau al Gobierno cada seis meses. 

« 

« Art. 26. Seran de libre disposicion del Gobierno del Perti to- 
das las sumas que figuren en su haber en la cuenta corriente despues 
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que los eompradores se hayan reembolsado 8us adelautos y libertado 
de SU8 compromisos con Ids actuates consigiiatarios, asi como del ser- 
vicio de la deuda inglesa; pero si contra toda prevision, los eompra- 
dores fueran acreedores del Gobierno d la espiracion del 4)resente 
contrato, contmuarian, en conformidad con este, exportando y ven- 
diendo guano hasta el pago completo de lo que se les debiera. (^ 1 ) 

El gobierno se reserva, sin embargo, la facultad de saldar su deuda 
en este caso, si lo juzga conveniente. 

« Art. 27. El monto de las entregas 6 de las letras que los eom- 
pradores tienen que poner cada mes a disposici6n del Gobierno, au- 

mentarti 6 disminuira, segiin que aumenten 6 disminuyan los pro- 
ductos del guano comparados con su monto actual. 

« Art. 2y. El Gobierno confiere k los senores Dreyfus hns. y C^ 
la calidad de agentes financieros del Peru, en Francia, por todo el 
tiempo que dure el presente contrato. 

« Art. 32. Para el caso de que, por un aconteciraiento imprevis- 
to, el guano no bastara para cubrir los adelantos que los eomprado- 
res hubiesen hecio al Gobierno, 6 que se acabara 6 no pudiera ex- 
portarse ni venderse en los mercados designados en el contrato, el 
Gobierno hipoteca todas las rentas de la nacion, cualesquiera que 
scan en sf y en su procedencia, para hacer frente, con sus productos, 
a los adelantos que le hubieren liecho los eompradores, y esas rentas 
les seran entregadas mensualmente, desde el dla en que el guano ce- 
Sjivra de producir lo suficiente. Sin embargo los eompradores respe- 
taran los gravamenes anteriores de dichas rentas. 

cc Art. 33. Todas las diferencias que se suscitaran, con motivo 

de este contrato, seran resueltas })or los tribunales de la Republica 

del Peru. Los senores Dreyfus hns. y C* se comprometen a someter 

se a la resoluci6n de dichos tribunales; pero se reservan per su par- 
te, el derecho exclusivo de someter a los Tribunales respectivos de 
los paises de cada consignacion, ya directamente, ya por intermedio 
del agente fiscal, representante del Gobierno, toda diticultad que se 
promoviera 6 suscitara con los consignatario^ en el curso y para el 
cumplimiento de este contrato. 

(1) Esta versi6n del contrato guano es de la casa DreyfUs y de la Corpo- 
ration. El Perti y la Participaci6n Paclfico-Gautreau niegan bu exactitud de 
una man era general. 

Segtln la Participaci6n, el art. 26 segunda frase; debe traducirse como si- 

epe: los eompradores continuar&n exportando'y vendiendo guano oou- 

forme al contrato. 

Partwip. Padfico-GautreaUj textos traducidos en el Mem. II. p. 25. 26 y 27. 
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« Art. 34. El presepte contra to podrd prorrogarse de comtin 
aciierdo, cuando este al terminal, por la compra de otros dos millo- 
nes de t^neladas de guano ». 

3. Con el fin de precisar ciertas clausulas del contra to de 17 de 
agosto, la casa Dreyfus propuso al Gobierno, el 28 de setiembre de 
^869, diversas "aclaraciones" que fueron aceptadas por decreto fe- 
cha 11 de octubre como conformes al texto y al espiritu del contra- 
to original. El convenio adicional resultado de este acuerdo, se ele- 
v6 a escritura ptiblica en virtud de una orden contenida en el de- 
creto. ' 

4. El contrato de'17 de agosto de 1869, provoc6 viva oposicion 
de parte de cierto numero de capitalistas peruanos, — los nacionales. 

Basandose en la disposicion de la ley peruana (resolucion le- 
gislativa de 6 de noviembre de 1849, ley de 27 de agosto de 1860) 
que asigna, en igualdad de propuestas, la preferencia k los nacio- 
nales, en los contratos que tengan por objeto la venta 6 la consig- 
nacion del guano, esos capitalistas reunidos en un sindicato, dirigie- 
ron al Gobierno, del 13 al 31 de agosto de 1869, una serie de peti- 
ciones tendentes a que se les sustituyera en los derechos y obliga- 
ciones conferidos & la casa Dreyfus por el contrato "guano." (Corp. 
doc, p. 302-304). 

Mejorando a su vez las propuestas de los ^^capitalistas naciona- 
les," la casa Dreyfus hizo al Gobierno el 90 de octubre de 1869 ^ el 
ofrecimiento de adelantarle mensualmente, hasta el 31 de Diciem- 
bre de 1870, la suma de 300,000 soles" en las mismas condiciones 
de los adelantos convenidos el 17 de agosto 61timo; — 6 sea en todo 
un millon de soles por mes." 

Esta proposicion fue aceptada por decreto supremo de 22 de 
octubre, y el contrato resultado del acuerdo se elev6 a escritura pu- 
blica el 23 de octubre del mismo aiio. (Corp. doc , N? 124, p. ^>9; 
Drey, doc, 6 fasc II p. 6). 

5. Los capitalistas nacionales iniciaron entonces una accion ju- 
dicial para que se les reconociera por la Corte Suprema del Peru su 
derecho de preferencia a la casa Dreyfus. La excepcion de incom- 
petencia interpuesta por el Gobierno del Peru, fue desechada y la 
Corte fallo el 26 de noviembre declarando: 
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" Que el Poder Ejeentivo ha iiiferido despojo a los capita- 
listas nacionales, al negarles el derecho de substituirse, en iguales 
condiciones, en el negocio Dreyfus; 

" Que los capitalistas naeionales deben ser repuestos en la [)0- 
sesion^de este derecho, pudiendo el Supremo Gobierno, en use de 
sus facultades adniinistrativas, provocar una licitacion sobre la ba- 
se de la mejor propuesta hecha por los naeionales.*' (Corp. doc, IH^ 
125, p. 301.) 

6. Despues de este fallo, el Gobierno considerando,por una parte 

que la Corte Suprema "intcrpretaba la ley en sentido diferente del 

que le da y le ha dado el Gobierno^\ y de otrajque "solo el Congre- 

so es competente para resolver las dudas y fijar el sentido exacto de 

la ley*' expidio con fecha 20 de diciembre de 1869 un decreto que 

contiene la disposicion siguiente. - 

" Que este asunto y los demas analogos 4 el se envlen a las pro- 
ximas sesiones del Congreso." (Corp. doc. N? 126, p. 306. 

7. Al dia siguiente Dreyfus hns. y C*, presentaron al Gobierno 
una solicitud con nuevas propuesfeis. La solicitud hacf a constar que 
si por su decreto de la vispera, el Gobierno sancionaba de una ina- 
nera irrevocable las opcraciones hechas en cunipliniiento del con- 
trato de 17 de agosto, era posible sin embargo, que el Ministro con^ 
servase algunas dudas sobre la importancia de las ventajas financie- 
ras ofrccidas por la casa Dreyfus, relativamente d las provenientes 
de las eeonomias 6 mejoras propuestas por los capitalistas naciona- 
le<». Para destruir esta impresion, la casa Dreyfus tomaba sobre si 
a firme el compromiso de introducir en la administracion del gua- 
no, por todo el tiempo que durasen los coiitratos de consignaci6n 
que debian terminar sucesivamente del 1? de setiembre de 1870 al 
31 de diciembre de 1872, reformas y eeonomias que reprcsentaran 
para el Fisco lo nienos tres millones de soles, tomando como punto 
de comparacion las cuentas del primer semestre de 1869. Si las 
eeonomias previstab no se realizaran, la casa abonaria al Gobierno 
la diferencia. 

Por decreto de 23 de diciembre, el Gobierno acepto^esta propues- 
ta; y con fecha 29 del mismo mes, se extendio la escritura" publica 
correspondiente. [Corp. doc. N"? 127, p. 307; Drev. doc, fasc. I, 
p. 14.] . ' 

8. El conflicto de competencia surgido entre el Gobierno del 
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Peru y la Corte Suprema, se resolvio por el Congreso, favorablemen- 
te ul (lobienio, un ano mas tarde, proximamente. 

La resolucion legislativa de 11 de noviembre de 1870, recaida 
"en el informe especial del ministro de hacienda", promulgada el 
mismo dia por el Presidente de la Republica, y refrendada por el 
ministro de hacienda, es del tenor siguiente: 

" Los actos realizados por el Poder Ejecutivo, en ejercicio do 
los plenos poderes que se le acordaron }x)r el Congreso el 25 de ene- 
ro de 1869, relativos a la negociacion Dreyfus, son aprobados; y so 
resuelve, que el Supremo Gobierno no.podra, sin previa aut»riza- 
eion del Poder Legislativo, prorrogar el contrato celebi'ado con di- 
eha casa, para la venta de otra cantidad de guano." rDrey. doc fasc 
I, NV 3, p. 17. Corp. doc, N? 129, p. 311]. ' / ' 

9. Durante el tiempo en que la cuestion estaba todavfl pen-' 
diente del Congreso, el Gobierno celebraba en 19 de mayo de 1870, 
con la casa Dreyfus, el contrato por el cual esta se encargaba de la 
emisi6n de un emprestito de r><).GOO,{)00 soles 6 su equivalente en 
libras est«rlinas [emprestito de 1870.] 

Dreyfus hns. y C? se comproinetian (i toraar d firme del Go- 
bierno la suma de 5.000,000 de libras esterlinas del capital nomi- 
nal de este emprestito y a poner el valor al crc-dito del (Jobierno 
un mcs despues de firmado el contrato. [Art. 5] 

El articulo 9V reglamenta el servicio del emprostito que debfan 
hacer Dreyfus HH. y C* 

«C()mo i>or el contrato de agosto del ano pasado, la misma casa 
c'ontratante, en virtud de los adelantos que hizo al Gobierno, tienen 
(lerecho de pnoridad .sobre los dep6sitos de guano exi.stentes en Eu 
ropa y en el Peru, despues de lieeha la provision oara el servicio de 
las deudas contrafdas antes de dicho contrato, os entendido que «e 
compromete a hacer de preferencia el servicio de esUi nueva deuda 
durante todo el tiempo de su contrato, despues de i)roveer al servi- 
ce de la deuda de 1865 ». 

[Drey. doc. fa.sc. 1 N? 18, p. 81. Corp. doc. N? 82, p. 165.] 

10. El 7 dejidio de 1871, el (Jobierno del Peru celebro con la 
casa Dreyfus el contrato por el que esta se encargaba de la emision 
de un emprestito de £ 15.000,000 a .Ipor ciento [enwrhtito de 1872 
-Art. 1] 
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La casa Dreyfus tomo d firme la suma de 4.000,000 de este 
emprestito, y se comprometio a "hacer el servicio de esta iiueva deu- 
da durante todo el tiempo de su contrato, y de toda preferencia, des- 
pues de haber hecho el servicio de la deuda delvSTO *' [Art.ll] 

El articulo 16 estipulaba 16 siguiente: 

« Art. 16. C'onviiiiendo para la niejor colocacion del emprestito 
y a los intereses del Estado, que este quede libre de los emprestitos 
peruanos de 1865 en Inglaterra, de 1866 en los Estados Unidos de 
America del Norte y de 1870 en Europa, la casa se obliga a conver- 
tir los dos primeros al presente emprestito, retirandolo a tipoinfcriAr 
a la par del mercado, y por medio de amortizaeion extraordinaria for- 
zosa, en el caso de que eso no fuera posible; con este fin dicha casa 
queda autorizada:,l? a extender el emprestito actual a la suma.sufi- 
ciente para realizar con su producto la liberacion antedicha; y 2? 
para verificar la misma operacion relativamente al emprestito de 
1870, de acuerdo con el inspector fiscal del Peru y en conformidad 
con las instrucciones que se le den al respecto ». 

[Drey, doc, fasc. I, N? 21, p. 65. Corp. doc, N^ 88 p. 187.] 

11. El 3 de agosto de 1872, a consecuencia de una revolucion, 
el seiior Manuel Pardo fue elevado a la presidencia de la Republica, 
la (jue ocupo durante cuatro anos. 

Habiendose suscitado algunas divergencias entre elnuevo (tO- 
bierno y la casa Dreyfus acerca de la extension de las obligaciones 
que incuml'ian a esta por la forma de sus contratos anteriores, fue 
celebrado nn primer conveuio el 3 de odubrede 1872 para arreglar di- 
versos puntos con t rover ti dos. En los preliminares de este acto, 
Dreyfus hns. y C^ declaraban que "no obstante los considerables 
adelantos que habian hecho al Gobierno, & cuenta de su contrato de 
17 de agosto de 1869, estaban dispiiestos a facilitar por nuevos ade- 
lantos, los servicios publicos, accediendo asf a los deseos del Gobier- 
no, en la proporci6n que lo permitieran las circunstancias." El Go- 
bierno reconocia tambien, en el articulo 4° "que la ciisa acababade 
comj)rometei'se a desembolsos imprevistos mas considerables que los 
estipulados en su contrato." Corp. doc, N^ 130, p. -^11. Drey. doc. 
fasc 2, p. 7. 

El 7 de novieinbre de 1873 la Direccion de rentas notificaba a 
Dreyfus hermanos y C*, que ^el Presidente de la Republica ha dis- 
puesto se suspendan los permisos para cargar guano, hasta la adop- 
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cion de las raedidas necesarias para resguardar los interescs de la 
nacion (Drey, doc, fasc. 2, p. 10). Poco despuesde esta notificacion 
el Gobierno daba, con fecha I4. de noviernbre del niismo ano, un de- 
creto declarando «que los tenedores de boiios de I08 emprestitos de 
1870 y 1872tienen hipoteca especial y prefercute sobr^ todoel guano 
del Peru, con el pleno goce de todos los derechos y de todas las ga- 
rantfas conferidas a los bonosde 1865 y 1870» y ordenando a la casa 
Dreyfus que hiciera «el 31 de diciembre proximo, asi como al ven- 
cimiento del semostre siguiente, en las plazas indicadas en los con- 
trails, el servicio de toda la deuda con el producto integro del guano 
comprado por esta casa, con deduccion del mill6n de libras a que 
se refiere el contrato de 5 de iTiarzo.» (Corp. doc, N? 2i9, p. 193). 

12. Las divergencias existentes entre el Gobierno y la casa 
Dreylus provisionalmente arregladas por estas decisiones, y las ne- 
goeiacionesque se entablaron para establecer un acuerdo mas consis- 
tente, originaron el contrato de 15 de abril de 187 If,, 

Este contrato especifica principalmentc las obligaciones de la 
casa Dreyfus relativas al servicio de la deuda externa (art. 1,2, 4) 
forraa y condiciones de liquidacion del contrato de 17 de agosto de 
1869 por lo que concernia a la parte ya ejecutada del contrato (art. 
3, 6, 7; 12 § 1, 2 y 3) y respecto del porvenir (art. 9, 6, 1, 2, § 4 y 5.) 
Los articulos 13, 14 y 15 fijan las condiciones de A'enta del guano, dis- 
tinguiendo entre el guano de buenacalidad y el de calidad inferior, 
y acuerdan a la casa Dreyfus autorizacion para tratar el guano por 
el acido sulfurico. 

El encabezaniientodel contrato manifiesta por efecto de que cir- 

cun.stancias se celebro, y de una manera general su objeto: 

«Como es necesario,en razon de las divergencias que ban surgido 

entre el Gobierno del Peru y los sefiores Dreyfus hermanos y C*?, 
con motivo desus obligaciones de entregar fondos para el servicio 

de la deuda externa y par a el pagode lasobras pnblicas, determinar 

para lo sucesivo estas obligaciones, tomando como base el valor del 

saldo del guano que la casa Dreyfus tiene todavia que recibir, 

en virtud de su contrato de 1/ de agosto de 1869; y, ademas, como 
importa determinar la manera mas conveniente a los interesesde la 

Ilepublica, de establecer la forma del reembolso a los sefiores Drey- 
fus hermanos y 0*^, de los adelantos (|ue ban hecho, y facilitar a l 
Gobierno los medios de asegurar por nuevos contratos el pago de 
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intereses y la amortizacioii dela deuda externa, a partir de la epoca 
en que los sefiores Dreyfus hermanos y C- eesaron de nacerlo; 

«EI Gobierno del Peru y la casa Dreyfus liennanos y (■'•' de 

Paris, para Uegar a lo=: fines mencionadc^s han convenido lo siguiente: 

vArticulo primero. La casa Dreyfus hermanosy C*se compromete 

' a hacer el servicio de los intereses y la amortizacion de la deuda 

' externa, al 1? de julio de 1874, al IV de enero y al IV de julio de 
1875. 

(cArt. 2. El Gobieruo celebrara los contratos ne^esarios para 
hacer frente, con la dehida puntualidad al servicio de l*i deud a ex- 
terna, en los seniestres posteriores al IV de juli o de 187t5, reser^^an- 
dose la facultad de exportar guano 6 de dar a otros penniso para 
hacerlo, a todos los mercados designados en el contr ato de 17 de 
agosto de 1869 desde el IV de julio de 1875 y de autorizar la venta 

en los mercados desde el 31 de octubre de 1876. 

((Art. 3. Los nuevos contratantes podran vender guano antes 
de esa epoca, en todo mercado en que se hubiera agotadoel deposito 
de la casa Dreyfus, a no ser que conviniera a esta ultima trasportar 
a ese mercado el guano de otro. 

Art. 4. En el caso improbable de que el Gobierno no hubiese 

heeho hasta el IV de julio de 1875 1o:j arreglos necesarios paia el 

servicio do la deuda externa durante el segundo semestre del ano 
de 1875, la casa Dreyfus continuara exportando guano sobrelosdos 

millones de toneladas (2.000,000 t.) estipuladas en el contrato de 
17 de agosto de 1669, conforme al artfeulo 20 dedicho contrato, y 
en la proporcion debida para hacer frente al servicio del semestre 
para el que no se hubieren adoptado las disposiciones necesarias; y 
en este caso, el Gobierno no podra exportar por si, ni permitir d 
otro la exportacion, hasta el IV de enero de 1876 ni la venta, sino 
a partir del IV de abril de 1877. 

Art. 5. La casa Dreyfus hermanos y C^ pagara los gastofe del 

carguio del guano exporta Jo por ella, mas los giros y asiguaciones 
en Europa coivenidos actual men te con el Gobierno, hasta diciem- 
bre de 1875.» 

((Art. 6. La casa Dreyfus hermanos y C* dividira la cuenta de 
1874 en dos partes: una qne comprenda las operaciones del IV de 
enero al 31 de marzo. y la otra del IV de abril al 31 de diciembre. 

((Llevara al debe de la primera cuenta el saldo que resulte del 
ano precedente, los pagos hechos durante el trimestre y las acepta- 
ciones por doscientos mil soles (S/ 200,000) proveniente cada una 
del contrato de octubre de 1872 y vencidas el IV de abril, IV de 
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mayo, 1^ de junio y 1? de julio de este aiio; y al haber de dicha 
* cuerita, el monto de los cargameiitos del primer Irimestre de este 

afio y el de los exportados hasta el 31 de marzo, en sus vencimieii- 
tos respectivos. 

wEsta eueiita se liquidara con los* respectivos interests estipula- 
dos en los contratos anteriores. 

«Art. 7. Habiendo satisfecho la casa Dreyfus hermanos y C* 
el servicio de la deuda externa hasta el 31 de diciembre de 1873 y 
estando comprendido ese servicio en la liquidacion de sus cuentas 
hasta el 31 de marzo ultimo, comprendiendo ademas esa liquidacion 
eomo pngado el guano exportado hasta la fecha, (estando asegurado 

j)or otra parte, por el presente convenio, el servicio de la deuda ex- 
terna, durante los tres semestres siguientes), este guano q ueda de 

propiedad exclusiva y ahsol uta de la casa. 

ffArt. 8. En la segunda cuenta de 1874 y en las siguientes, la 
casa Dreyfus abonard a sus vencimientos los cargamentos de guano 
exportados desde el 31 de marzo, cuando hayan sido descargados, y 
llevaraal debe lassumas que debe pagar en virtud de este contrato.La 
y cuenta debera establecerse con los inter eses estipulados en el parrafo 

^ 4 del articulo 25 del contrato de 17 de agosto de 1869, a excepcion 

de las mensualidades convenidas en el articulo siguiente, las que 
seran gravadas con el in teres de ocho por ciento (8 "i^) al aiio, hasta 
su reembolso. 

•Art. 9. Avaluando en ochocientas cincuenta mil (850,0Q0) las 

toneladas efectivas ue guano que la casa Dreyfus tiene todavia que 

exportar, a partir del 31 de marzo, para completar losdos millones 

de toneladas que ha comprado, y despues que con el valor do 'este 

guano se hayan cubierto los tres semestres del servicio de la deuda 
externa y los demas pages que la casa se comprometio a hacer por 
los articulos 1 y 4, resuitara en favor del Gobierno un saldo a pro- 

ximado de siete millones d e soles (S/ 7.000,000); la casa Dreytus 

hermanos y C^ se compromete a entregar al Gobierno esta suma,por 
la que el Gobierno jirara contra la casa el 15 del corriente y el 1? de 
cada uno de los meses siguientes, hasta completar los siete millones 
de soles (S/ 7.000,000), una letra de cuatrocientos mil soles ( S/. 
400,000) que la casa Dreyfus aceptara a su presentacion, pagaderas, 
la primera el V de agosto proximo y las demas a cuatro meses de 
la fecha en que se jire cada una de las letras. 

/ «Art. 10. A medida que la casa Dreyfus llene las obligacio nes 

a que esta afecto el valor de las ochocientas cincuenta mil tone- 
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ladas (850,000) de que se habla en el artlculo precedente, se ham 

})ropietariji oxc'usiva y obsoluta de una cantidad corr e spondiente 

de guano expo^tado 6 uo, hasta completar los dos milloiies de toiie- 

ladas compradas, debieudo esta cantidad representar el monto de 
sus obligacioiies satisfeehas. 

«Art. 11. Todas las obligaciones eontraidas porla casa Dreyfus 
liernianos y C* en los contratos anteriores, relativasa la entrega de 
los fondos por el valor del guano que ha comprado, se limitan alas 

estipuladas en el presen t e arreglo , que anula igualmente lo estii- 

blecido en el articulo 7 del contrato de 5 de marzo de 1873. 

(I Art. 12. Si el saldo que resulte de las cuentas al 31 de marzo 
de 1874 fuese favorable al Gobierno, la casa Dreyfus hermanos y C* 
se lo pagara inmediataniente; si fuese contrario al Gobierno y no 
excediese de oehocientos mil soles (kS/ 800,000), la casa Dreyfus her- 
manos y C* podria retener do las ultimas aceptaciones raenciona- 
das en el articulo 9, la suma necesaria para cubrirlo. Si el saMo 
excediera de oehocientos rail soles (S/ 800,000) la casa Dreyfus her- 
manos y C* no retendria sino las dos ultimas acei)taciones. 

«E1 Tribunal de Cuentas hara dentro del plazo de seis meses 

contados desde el dia de su presentacion, sus observaciones a las 
cuentas cerradas el 31 de marzo. 

(cHechas las observaciones, su monto se deducira del saldo 
deudor del Gobierno y la diferencia sera cubierta por el valor de 
las dos aceptaciones retenidas; si no bastaran estas para cubrir la 
diferencia, el saldo definitivo, compuesto tanto del deficit real corao 
del importe de los reparos de que haya sidodescargada la casa, sera 
cargado al Gobierno en las cuentas que comiencen el 19 de abril co- 
rriente. 

ffSi ©1 saldo definitivo de las cuentas, a partir del 1^ de abril, 
despues del examen del Tribunal de Cuentas, fuera favorable al Go- 
bierno, la casa Dreyfus recrabolsara ese saldo a la presentacion de 
la ultima cuenta. 

«Si el saldo correspondiera al debito del Gobierno, sera inme- 

diatamente reembolsado a la casa Dreyfus por los nuevos contratis- 

tas de guano; y si no se le pagase. la casa usara de los dercchosque 

lo concede el articulo 2G del contrato de 17 de agosto de 18()9 . 

«Art. 13. Siendo preciso pnra hacerfrente alas necesidades 
del Estado, elevar el importe de las ventas de guano a la cifra que 
alcanzo anteriormente, lo que podriaobtenerse rebajando el precio 
actual, de acuerdo con las disposiciones adoptadas en el articulo 14 
del contrato de 17 de agosto de 1<S()9, se tija el precio del guani d e 

Guanape y Macabi en doce libras estei'linas diez chelines {£ 12-10) 
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para los diferentes mercados de Europa y las colonias europeas, a 
partir de la ratificacion del presente coiitrato, y por este motivo, la 
casa Dreyfus hermanos y C* segun el articulo 12 del contrato de 17 
de agosto de 1869, cargaraal Gobierno la diforencia del precio del 
guano no vendido todavia y en deposito en Europa y las coloiiia.^ 
europeas, que, hasta la ratificacion del presente contrato, ha sido 
ahonado a £ 13 y que debe venderse a£ 12. 10; de igual modo, los 
senores Dreyfus abonaran en cuenta al Gobierno la diferencia co- 
rrespondiente a la cantidad del guano oxportado, que siendo superior 
a £ 12. 10, so hubiese vendido despues de fijado el precio a £ 13. 
«Si antes de terminar la venta del guano que la casa Dreyfus 
hermanos y C* ha comprado, el Gobierno dispusiesc que el guano 
se vendiera por ellos 6 por los nuevos contra tautes a precio inferior 
al equivalente de £ 12. 10 establecido para el guano de Guanape y 
Macabi, el guano perteneciente k la casa Dreyfus hermanos y C*, 
que ella tuviera por venderse, se calcularia en lascuentiis del Go- 
bierno al precio que este hubiese establecido. 

ffArt. 14. Juzgando la casa Dreyfus que tambi^n se pueden au- 
mentar las ventas de guano disolvieiidolo po r medio del acido sul- 

furico y vistos los datos contenidos en el ensayo Jiecho al respecto, 

el Gobierno concede a los senores Dreyfus hermanos y C" la facultad 

exclusivaNde hacer 6 autorizar que se proceda de la mane ra indicada 

a la disolucion del guano del Peru qnc ellos compraron por el con- 

trato de 17 de a gosto de 1869. 

ffArt. 15. Como el precio de £ 12. 10, determinado i>or el pre- 
sente contrato, se fijo para el guano de Guanape y Macabi y podiar 
ser necesario comenzar la exportacion del guano de los nuevos ya- 
cimientos, antes de terminar la exportacion de los dos millones de 
toneladas compradas por los senores Dreyfus, y para el «iso en que 
el guano de esos yacimientos fuera de calidad superior 6 inferior al 
de las dos islas antedtchas, el Gobierno ordenara que las autoridades 
residentesen los depositos remitan a la Direccion de rentas una mues- 
tra cerrada y sellada de cada cargamento, la que sera inmediata- 
raente analizada en Lima. Este analisis se entregara al senor Ins- 
pector fiscal en Europa. 

«A la llegada de cada cargamento se tomara otra muestra en el 
l)nerto de descarga, la cual se enviara a Paris para que so mande 
hacer el analisis por un quimico designado por la casa Dreyfus; si 
de la comparacion de los dos analisis resulta una diferencia, el Ins- 
pector fiscal y la casa Dreyfus designartin cada uno un qufmico, quie- 
nes rectificaran el primer analisis, tomando en Europa una nueva 
muestra; entonces sera fijado el valor del guano sobre la base de £ 12 
10, establecido para el guano de Guanape y Macabi. 
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«x\rt. 17. La casa Dreyfus hcrmanos y C* de Lima, remitir& in- 
inediatamento al Gobierno las dos aceptaciones que vencen el 
1? de agosto y el V de .septiembre; y la eiitrega de las denias men- 
sualidados, a su vencimiento, se efectuarti desde que se sepaque la 
casa Dreyfus hennanos y C* de Paris ha ratificado las obligaciones 
estipuladas por la casa Dreyfus liermanosy C* de Limao. 

Drey, doc, 12, fasc. N? 4, p. 19. Corp. doc, N? 131, p. 512 

El 15 de abril de 1874, se expidio el decreto del Gobierno, 
aprobando el coiivenio anterior, (jue fue ratificado el 1? de junio 
por la casa Dreyfus hermanos y V\ La escritura piiblica lleva la 
fecha de I4 dejulio de 1874- 

13. Debiendo terminar las obligaciones de la casa Dreyfus rela- 

tivas al servicio de la deuda externa, segun el articulo 1^ del con- 
tratode 1874, el 1^ de jalio de 1875 (con la reservade eventualidad 
prevista en el art. 4), el (tobierno peruano debia, conforme a lo es» 
l)ecifica(k en el articulo 2 del misnio contrato, dar aviso de los me- 
dios de proveer al pago del cupon del IV de enero de 1876. 

Con ose fin so celebro el 1? de junio de 1875 un primer con- 
trato para la exportacionde 300,000 toneladas* de guano, por el 
inspector fiscal Luis Mariano de la Barrera delegado especial del Go- 
bierno, con la Sociedad General y la Anglo Peruvian Bank. El art. 
4 estipulaba, que acomo el (iobierno debe celebrar nuevos contratos 
para la explotacion del guano, de conformidad con las resoluciones 
dictadas porelpoderlegislativo, laobligacion para la Sociedad Gene- 
ral v el Banco dehacerel servicio de la deuda exterior, cesara si los 
contratos 2>ara iodoH los mercados de exphtncuni se realizan antes del 
31 de octubre del aiio corriente.» Corj). doc, NV 101, p. 226; Drey. 

doc, fasc 4 p. 27. 

14. Este contrato fue notificado el 25 dejnnlo de 1875 a Dreyfus 
hermanos y C'.^ en los terniinos siguientes, por el Inspector Fiscal 
del Peril, 

ttSeiiores: conioel primero del corriente, se ha celebradoun con- 
trato j)or el cual la Soclc<fad (icacral y V AiKjlo-Pcruvian Bank Li- 
hiifed deho proveer los fondos (^ue demanda el servicio de la deuda 
externa del Peru en el segundo semestre clel presenteano, osnotifico, 
en virtud del podcr adjunto (pie me ha conferido el Gobierno del 
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Peru, que quedais relevados de hacer este servicio, y que, por con- 
siguiente, el art. 4 del convenio de 15 de abril de 1874, hecho por 
vosotros con mi Gobierno, queda sin cfecto. 

O3 suplico, al acusarine recibo de esta notificaciou me devolvais 
el poder ac^junto 

Drey, doc, fasc I N? 7, p. 81. 

16. La eventualidad prevista en el art. 4 del contrato de 1^ de 
junio d^ 1875 se realizo. E\ ^8 de octubre de 1S7 6 se ct^lobvo ad 
referendum un contrato por don Emilio Althaus y don Francisco 
Rosas con la Sociedad General, que tuvo por objeto la consignaciou 
de 1.900,000 toneladas de guano destinadas a la exportacion a to- 
dos los mercados de Europa y de las Canarias. La Sociedad se com- 
proofietio a pagar los intereses y la amortizacion de la douda ex- 
terna durante tres semestres desde el vencimiento del 1? de Enero 
de 1876, y a poner a disposicion del Gobierno £. 950,000 (art. 27 y 
28.) El Gobierno, por su parte, confirio a lu Sociedad el monopolio 
\ de venta y de exportacion hasta el 1? de julio de 1880 para los 

mercados comprendidos en el contrato (art. 3 y 4.) 

El art. 5 rescrvo en la forma siguiente los derechos de la casa 
Drevfus. 

mi 

«Art. 5 El monopolio de exportacion y de venta, de que liablan 
los dos articulos prerjedentes, se entiendo sin perjudicar el dereclio 
de los sefiores Dreyfus hermanos y C* de exportar y vender el gua- 
no que debe corapletar los dos miilones de teneladtus que ban com- 
prado por contrato de 17 de agosto de 1869, y ademas el necesario 
para pagar el saldo final que result e contra el Gobierno y a favor 
de est\ casa, segun el articulo 12 del convenio de 15 de abril de 
1S74.* 

«Es entendido (jue las cuentas demostrativas del saldo no de- 
beran comprender, aparte de las sumas provenientes de los com- 
promisos de la casa anterioresal convenio de 15 do abril de 1874, 6 
los estipulados en dicho convenio, sino el monto especificado en la 
carta adjunta de los senores Dreyfus hermanos y C*.^ dirigida a los 
comisionados especiales, con fecha de ayer.» 

Drey, doc, fasc 1, NV 8, p. 33.-Pacif Mem. I, p. 82, 

16. Inmediatamente despues de celebrado el contrato <lc 2S de 

IS 
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octubre, los delegados del (lobierno notificaron a I'Anglo Peruvian 
Bank que el contrato de J? de junio estaba anulado cbnforme k la 
reserva forniiihida en el art. 4. L'Anglo Peruvian Bank acepto la 
denuncia. 

Por otra parte, el Gobierno manifesto por tel^grafo A la Socie- 
dad General que subordinaba la ratificacion del contrato de 28 de 
octubre a la condiciori de que la Sociedad elevara de £. 950,000 a 
1.500,000 el adelanto de fondos que esta se habia comprometido a 
efectuar. No habiendo querido la Sociedad General consentir en 
esta modiflcacion, fue roto de comun acuerdo el contrato de 1° de 
junio de 1875. 

17. Un tercer contrato se firmo el SI de marzo de 1876, entre el 
senor Jose de la Riva— Agiiero, delegado del Gobierno, y la Socie- 
dad General, cuyo objeto era la consignacion de 1.900,000 tonela- 
das de guano destinadas a los mercados de Europa, de las Canarias 
y Australia. Por convenio adicional se establecla la reserva de la 
aprobaci6n de los tenedores de bonos (Pacifi. Mem. 1, p, 93, Drey. 
doc, faac. 1. N9 9, p. 43.) Habifendo sido rehusada la aprobaci6n, el 
contrato quedo anulado como los dos anteriores. 

18. En jRn, el 7 de junio de 1876 se celebro entre el Gobierno del 
Peru y los senores Raphael e hijos, Candarao y Heeren, procedicndo 
a nombre de una Sociedad que debfa constituirse bajo la razon 
aPeruvian Guano Company* el contrato para la consignacion de 
1. {^00,000 toneladas de guano, designado en las Memorias con el 
nombre de contrato Raphael. 

vArticulo primero, Los senores R. Raphael and Sons, Carlos 
Gonzalez Candamo y Arturo Heeren se comprometen a formar una 
Compania de responsabilidad limitada, con un capital no menor de 
£ 800,000, que pueden autnentai'se si fuera necesario. La Compaiila 
se llamara The Periivian Guano Company (limited), y dichos caba- 
lleros seran directores del primer Consejo de administraci6n de la 
Compania. 

ff2^ El Supremo Gobierno del Peru en cumplimiento de la ley 

de 11 de mayo de 1875 , se compromete k consignar k la Peruv ian 
Guano Company (limitecj) 1.900,000 (un millon novecientas mil) 
toneladas de guano de 2240 libras inglesas cada una, que sean en- 
viadas y vendidas en todos los mercados, e xcepto en los Estaclos 
Unidos de la America del Norte, Mauricio, las Indias occidentales 
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hi China y el Japou comarcas para las que han sido ya celebrados 

contratos por el (jobierno. 

3?" Durante el tiempo de este contrato los consignatarios ten- 
drdn (sin perjui cio de los contratos existentes entre elGoh ierno pe- 

ruanoy los senores Dreyfus hermanosy C?, de 17 deagostode 1869 

y 15 de abril de 1874) el derecho y privilegio exclusivo de vender 
guano en todos los niereados (exceptuando los antes mencionados), 
y el Gobierno se comproraete a no exportar ni permitir que se ex- 
ports guano del territorio peruano, a los meicados comprendidos 
en este contrato, y para otros que no sean los presentes cc^ntratantes. 

«Art. 16. Los consignatarios tendr^n dos cuentas corrientes 
abiertas con el Gobierno. En la una que se llaniara «cuonta do gas- 
tos» se llevaran al debe los gastos del cargujo, monto de los divereos 
gustos de descarga y cualesquiera otros ocasiqnadas por el guano, 
(|ue pueda cavgarse al Gobierno* esta cuenta sera por otra parte, 
abonada con 20 chelines por cada tonelada perdida 6 destruida por 
accidente 6 por fuerza mayor. Ele credito de 20 chelines por to- 
nelada sera llevado a la cuenta con la misma fecha qne el precio del 
guano averiado 6 perdido. 

ffEn la otra cuenta, que se llamara ^cuenta generalise llevaran: 
el adelanto estipulado en el articulo 23, todo lo que los coiLsigna- 
tarios tengan que pagar a los senores Dreyfu-? hermanos y C* segun 
el aiticulo 27, y los depositos que se hagan en el Banco de Ingla- 
terrapara el servicio de la deuda externa actual del Pern. Los pro- 
ductos brutos de las ventas se dividiran como sigue: 

(cAl haber de la cuenta tfgastos» s^ llevara la cifra de los gastos 
correspond ientes al n6mero de toneladas vendidas y el resto se lle- 
vara al haber de la ccuenta general» 

«Cada semestre, las dos cuentas seran cerradas con sus respec- 
^tivos intereses, abonandose a la cuenta de gastos el debe de la «cuenta 
generalw por la suma necesaria, de suerte que el balance deudor del 
primero acusara solamente una suma igual al numcvro de toneladas 
existentes, en los diferentes mercados a los que se reficre este con- 
trato, multiplicado por el monto de los gastos. ' 

«c23. Durante p>l tiempo de este contrato, el Gobierno recibira 

en primer lugar de los productos del guano, a partir del 1? de enero 

del presente ano, la suma de £ 700,000, suma que sera pagada ea 

Lima por mensualidados iguales con letras de cambio sobre Londres 
a 90dias, jiradas por los representances de los consignatarios; 6 bien 
el Gobierno recibird el equivalente en moneda corriente en Lima, 
si asi lo desea; la comision de jiro sera de J ^ al debe del (Jobierno. 
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«2.5. l-ios consignatarios despu^ de reemb ol^arse sus adelaiitos 

6 intereses, denositartin a su cuenta en tl Banco de Inglaterra, a 

mas tardar el io de Junio y el 15 ue diciembre de cada ano, todo 

el exceso de loa productos del gu ano que tengan en su poder (fuera 

de los pagos ev^entuales comprendidos en el articulo 27), y darau 
aviso al agente del (lobierno de haber realizado el deposito. Estas 

sumas se apliearan exclusivament^ al servicio de la deuda externa 

actual del Peru, y los agentes del Gobierno, de aeuerdo conlos fi- 

deicomisarios de los Bondholders, haran de el los una debida dis. 
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tribucion en la forma que se determine por un arreglo especia l 

entre el Gobierno y los delegados de los Bonholders. Un recibo fir- 

mado por las dos partes sera descargo suhciente para los consigna- 
tarios. 

«'26. Los fideicoraisarios de los,Bonholders tendran derecho de 
inspeccionar los libros y los documentos de la negociacion y de nom- 
brar en Londres un contador, encargado de exarainar las cuentas, 
de certiiicar su excactitud, y de presentar cada b*eme8tre un informe 
al respecto, que se remitira al Gobierno, a los representantes de los 
Bonholders y a los consignatarios. 

«27. Como por la segunda parte del articulo 12 del contrato 
de 15 de abril de 1874 entre el Supremo Gobierno y los sefiores 
Dreyfus herraanos y C^ se convino que el balance final de las 
cuentas de los senores Dreyfus hermanos y C", caso de que fuera 
desfavorable al Gobierno, se pagariapor les nuevos consignatarios 
del guano, estipulase aqui que todo exceso sobre los dos millones 
de toneladas de guano llegadas 6 por Uegar se entregara a los con- 
signatarios; con los documentos respectivos debidamente endosados; 
y los consignatarios, se comprometen k entregar de los producU s 

del guano, despues de haber provisto a las £ 700,000 que deben 

pag ar anualmente al Gobierno, y por orden de este , a los senores 

Dreyfus hermanos y C'^ la suma que el Gobierno les deb^ . En esta 

suma se comprenderan todos los adelantos hechos al Gobierno por 
los senores Dreyfus hermanos y C* hasta la fecha de este contrato. » 

Drey, doc, fasc. I. N9 JO, p. 47. Corp. doc, N? 104, p. 229. 

19. El contrato Raphael fue aprobado por uno de los comites 
de los tenedores de bonos, que precidia el sefior Charles Russel 
(Drey, doc, fasc I p. 49.) 
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Un meeting de tenedores de bonos reunidosen Londros ratifico 
igualtnente el 16 dejunio de 1876, el arreglo seiialado en el art. 25 
(Drey, doc, fasc I, N? 10 y 11, p. 51 53.) 

20. Por el contrario, Dreyfus hermanos y 0^ protestaron ante 
el Gobierno contra el contrato Raphael, estimando que el art. 27 de 
dicho contrato desconocia sii derecho, proveniente de los contra- 
toe de 1869 y 1874, de ser reembolsados en guano a falta del reem- 
bolso inmediato en dinero; rehusaron en consecu encia remitir a la 
((Peruvian Guano Company » el exceso sob re los dos mil Ion es de to- 
ncladas de guano llegado 6 por llegar. 

21. El 5 defebrero de 1877 el Congreso del Peru voto la ley si- 
g uiente: 

fuEl Congreso de la Ilepfcblica Peruana, 

«Considerando que la contradiccion que existe entre el art. 27 
del contrato de 7 de junio ultimo, celebrado por el Gobierno con la 
(cPeruvian Guano Company Li:nit3.1», los articulos de los contratos 
de agosto de 1869 y de abril de 1874 y el decreto supremo de 28 de 
\ marzo de 1876, envuelve graves dificultades que es preciso salvar 

para la ejecucion del primero de dichos contriitos. 



Ha dado la ley siguiente: 



Articulo unico. Autorizase al Poder Ejecutivo para negociar el 
page del saldo que resultara en favor de la casa Dreyfus hermanos 
y 0* en la liquidacion de sus cuentas eon el Gobierno; para el efecto 
podradisponer de la cantidad de guano necesaria para cubrir ese 
saldo, sin perjuicio de la cantidad de guano y del plazo acordado 
por el contrato de 7 de junio de 1876.» 

Drey, doc, 29, fasc 1, N? 41, p. 223. Corp. doc, N? 134, p. 324. 

El decreto de 28 de marzo de 1876 a (jue se refiere la ley de 5 
de febrero de 1877 es del tenor siguiente: 

(rVistos los presentes oficios de la casa Dreyfus herniano.s y C 
visto el informe procedente, del que resulta que se debe a los senores 
Dreyfus un saldo de J. 314,1 25 soles 40 centavos (coraprendidos en 
el 3,621 soles SI centavos valor de la casa para el Gobernador de Lo- 
bes de Tierra), proveniente de los pagos hechos por ellos, de 20 de oc- 
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tubre ultimo A la fecha, d la erapresa del carguio del guano en vir- 
tud de ordenes de pago expedidas por la direcci6a de reiitas, en 
cumplimiento de la clausula cuarta del contrato de administracion 
del carguio del guano por cuenta del Gobierno aprobado por decreto 
de 25 de octubre ultimo; 

«Se decreta: 

ffQue la casa Dreyfus se reembolse dicha suma y las entregas 
que reciba orden de hacer en lo sucesivo, para el mlsrno objeto, con 
el exceso del guano que exporte sobre los 2.000,000 de toneladas 
vendidas por el contrato de agosto de 1869, segtin la liquidaci6n 
que se hara al respecto; la casa mencionada llevjird al debe de sus 
cuentiis semestrales el pago de las ordenes dadas , al tipo de cambio 

de la plaza , con la fecha en que se cubrau las letras; de la misma 

manera se procedera en los pagos que la casa haga en lo sucesivo.» 

Drey, doc, 22, fasc. 1, N? 36, p. 221. Corp. doc, N? 157. p. 390. 

22. El art. 25 cifra 4 del contrato de 17 de agosto de 1869, im- 
ponia a la casa Dreyfus la obligacion ade abrir al Gobierno una 
cuenta corriente, con el interes del 5 ^ al afio; las cuentas debfau 
wcerrarse y remitirse al Gobierno cada seis me8es» 

La casa Dreyfus acepto esta obligacion, y las siguientts cuentas 
fueron sucesivamente juzgadas y aprobadas por el Tribunal Superior 
de cuentas del Peru. 

a) Cuentas del 25 de agosto de 1869 al 31 de diciembre de 
1871, saldando el debe del Peru por soles 27.895,221. 48. Drey, 

doc, fasc. 2, p. 18 19.) 

Fallo de 12 de febrero de 1874. (Drey, doc, N^ 164, p. 30.) 

En la cuenta al 31 de diciembre de 1871 figuraba en el cr6dito 
de Dreyfus hermanos y C* el saldo de una cuenta tituladawservicios 
(le los intereses del emprestito 6 1^ de 1870» en la que el Gobierno 
figuraba como dcudor del primer cupon del emprestito. La cuestion 
dela regularidad de la inscripcion del cupon en el debe del Peru, 
fue propuesta nuevamente al exarainar las cuentas del emprestito: 
el- Gobierno obtuvo con fecha 27 do mayo de 1874 un fallo favora- 
ble del Tribunal de cuentas (Drey, doc, NV 169, p. 35 y siguientes) 
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contra el cual la casa Dreyfus interpuso srpelaciou (vease mks ade- 
f^ laateN?2&.) 

b) Cuentas del V de enero de 31 de dicietnbrede 1872 sal- 
dando el debe del Perti con S/ 20.497,792. 48 (Drey, doc,, fasc 2, 
p. 20-21) 

Fallo de 20 de junio de 1874 (Drey, doc, N? 164, p. 45.) 

e) Cuentas del IV de enero al 31 de diciembre de 1873 sal- 
daudo el debe del Perti con S/ 26.646,758 99 (Drey, doc, fasc 2, p. 
22 23.) 

Fallo de 17 de noviembre de 1875 (Drey, doc, N? 164, p. 61 

CeiTada en dicha fecha confonneal*art. 6 del contratode 5de abril 

de 1874.) 

d) Cuentas del 1? de enero al 31 de marzo de 1874saldando 

el debe del Perd con S/ 2.571,504. 37 (Drey, doc, fasc 2, p, 24), con 

reserva de d i versos reparos sobre el monto de S/ 50,955. 12 que la casa 

Dreyfus no admitio, y contra los cuales interpuso apelacion. 

^ Fallo de 9 de octubre de 1876 (Drey, doc, N? 163, p. 77 acta 

de apelacion, ibid p. 79.) 

e) Cuentas del V de abril al 31 de diciembre de 1874 saldan- 
do el debe del Perti con 3/ 14.330,461. 25 (Drey, doc, fasc 2, p. 25) 

Fallo de 21 de octubre do 1876 (Drey, doc, N? 164, p. 87.) 

Este fallo dedujo un reparo de 8/ 3,169. 46 que fu6 admitido 
per la casa Dreyfus y llevado con intereses al haber del Peru en la 
cuenta del segundo semestre de 1877 (Drey, doc, fasc 2, p. 30.) 

Lacuenta al SI de diciemhre de ISHfuh la idtima juzgada por 
cl Tribunal, antes del arreglo de 1880, de que se trata mds adelaiHe, 

A.sl, salvo una reduccion de S/ 50,355. 12 deducida por el Tri- 
bunal en la cuenta al 3/ de marzo de 1874, contra la cual la casa 
Dreyfus interpuso una apelacion que quedo pendiente por algunos 
anos (letra d anterior) y salvo el fallo relativo al j^rimer cupon del 
emprestito de 1870, igualmente apelado (letra a anterior), las cuen- 
tas de la casa hasta el 31 de diciembre de 1S74 fueron definitiva- 
-^ mente liquidadas por el Tribunal. 

^ 23. El examen de las cuentas ulteriores permanecio en sus- 

pense hasta 1880. 
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Fuera de algunas divergencias de detalle relativas a suiaas 
iiisignificantes, no aparece desacuerdo entre las partessobre lascaii- 
tidades de guano entregadas a Dreyfus hermanos y C* ni tampoco 
en la cifra de las sumas pagadas por ellos al Gobierno, 6 por cuenta 
del Gobierno. Por el contrario, la interpretacion de los divers os 
contratos celebrados entre el Gobierno y la casa Dreyfus originu 
sucesivamente una serie de dificultades, que es facil reducir a un 
corto nuraero de cuestionos de principios cuyasolucion podia modi- 
ficar profundamente lasituaeion derivada de las cuentas presen- 
tadas por Dreyfus hermanos y C- Estas cuestiones son ocho. 

24. Lacuestion llaraada udel i fodehumedad» promovida por 
primera vez en 1874 (N*? 23 tetra d anterior) se referia a la in- 
terpretacion del art. 10 del contrato de 1869, segun el cual las ave- 
rias gruesas que sobreviniesen durante la travesia, eran de cuenta 
del Gobierno, mientras que los compradores soportaban lahumedad 
que sufre corrienteinente una parte de los cargatnentos, si no exce- 
dia del 4 '^ de cada uno de ellos. 

Hasta 1874 se adoaitio sin dificultad por el Tribunal de Cuen- 
tas, que esa clausula seiialaba dos casos completaraente distintos, de 
manora que en caso do averia gruesa la totalidad de la perdida era 

de cargo del Gobierno. La controversia suscitada en 1874 plan- 
teaba la cuestion de saber si no era la casa Dreyfus la que debia 

cargar a su cuenta la perdida por averia gruesa hasta el 4 '^. 

25. La cuestion llamada udel lev, cupbu del empreMito de 1S70» 
promovida en 1874 (N? 23 letra a anterior) dependia del art. 3 del 

contrato celebrado entre el Peru y la casa Dreyfus, 19 de mayo de 
1870, para la emision del emprestito de 1870, segun el cual los iii- 
tereses debfan ser pagados dos veces en el ano, a raz6n de 6 "^ anual 
((comenzando a contarse dosde el V de enero de 1870») (Drey, doc, 
fasc 1, p. 82.) El Gobierno estimaba que el cupon del 1^ dv 
enero al 30 de junio de 1870, del monto de £ 357,000 nole erade- 

bido a la casa Dreyftis, siendo el primer interes efectivamente pa- 
gado por ella a los benedores del emprestito, con forme a los conve- 
nios derivados de la obligacion general, el vencido el 1^ de enero 

de 1871. La casa Dreyfus sostenia.en contrario, que lapromesadel 

Gobierno de servirlosintereses desdeel 1^ de enero de 1870, fu6 una 
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de las condiciones que la determiuarou a toraar a firme el eroprestito, 
y que en consideracion a esa ventaja habia fijado en 82 ^ J^ su 
precio deemision en lugar del 85 J ^. Un fallo de fecha 29 de ma- 
yo de 1874, expedido al examinar las euentas del emprestito, quite 
la razon a la casa Dreyfus. La apelacion sobre este asunto solo se in- 
terpuso el 4 de marzo de 1880, pero el fallo fue objeto de un recurso 
4 la Corte Suprema, que no se resolvio en razon de los eonvenios 
celebrados entre la casa Dreyfus y el Dictador Pierola (Drey, doc.,- 
N? 169, p. 35 y siguientes, p. 63 y siguientes.) 

26. La cuestion llamada «dc loa intereses capitalizadosn plan- 
teada por primera vez por el Gobierno peruano con ocasion de las 
euentas de 1875, y desde entonces en las euentas subsiguientcs, se 
reducia k saber si las disposiciones de los articulos 25 del contrato- 
de 18H9 y 8 del contrato de 1874, segtin los cuales las euentas de- 
bian ser «cerradas y remitidas al Gobierno cada seis meses», autori- 
zaban a la casa Dreyfus d calcular los intereses de cada nueva cuenta 
sobre la totalidad del saldo precedente, comprendido en el los inte- 
reses, 6, en otros terminos a capitalizar los intereses cada senies- 
tre, conforme a los usos admitidos en materia de cuenta corriente. 
El Gobierno objetaba la regularidad del procedimiento, fundandose 
entre otros, en los artfculos 1823 cod. civ. y 351 cod. de com. pe- 
ruano. 

27. La cuestion llamada ade las difereiicias de jyrccion fue pro- 
movida igu^lmente con .ocasion de las euentas de 1875. 

Los artfculos 12, 13 y 14 del contrato de 18()9 sometfan a con- 
diciones diferentes la exportacion del guano, segun que se tratase 
de guano de buena calidad, 6 de guano de calidad inferior (guano 
oscuro). La casa se comprometia d re vender a £. 12 10 el guano de 
buena calidad, pagado por ella al Gobierno S/ 35. 50 centavos 
por tonelada. El precio de compradel guano de calidad inferior de- 
bia fijarse al desembarcarlo por los agentes del Gobierno, con facul- 
tad en la casa Dreyfus de aceptar ese precio 6 rehusarlo, en cuyo 
case el guano era vendido por la casa en consignacion por cuenta 
del Gobierno. Esta estipulacion fue modificada por el art. 15 del 
contratro de 1874, en el sentido de que la casa cesaba en el beneficio 
de la indicada opcion y el guano de calidad inferior seleadjudicaria 
en adelante a un precio fijado por las partes en el momento d(*l de 

19 
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sembarque, desi)u& de analizado quimicamente conforme a un 
procedimiento determinado, Rsobre la base de £.12. 10 establocido 
para el guano de Guanaj)e y Macabi», tornado en lo sucesivo come 
tipo del guano de buenacalidad. JSo se banegado, respecto al guano 
de buena ealidad, que los compradores no podian revenderlo a un 
precio que excediera al convencional de reventa de £. 12. 10, sin 
abonar al Gobierno las tres cuartas partes de la diferencia (contrato 
del 869 art. 14). Pero despues del contrato de 1874, el Gobierno, 
sostuvo que se aplicaba la misnia regla al guano He ealidad inferior 
entendi^ndose que el precio de compra fijado convencionalinente a 
la llegada de cada cargamento, creaba lazos entre el vendedor y com- 

prador que habfa de revenderlo, y que la casa debia de abonar al 
Gobierno, caso de que se revendiera & precio mayor del fijado, las 
tres cuartas partes de ese mayor precio. Tal pretension se formulo 
en t6rniinos precisos en el decreto de 1? de diciembre de 1876, (Drey 
doc, fasc I, p. 227) el que establecio que la casa Dreyfus hermanos 
y C* presentarfan «cuentas complementarias en que figurara el abono 
de dicho exceso» a partir del mes de abril de 1874, 6 indicarfa ade 

mfis, los precios a que se habia vendido al publico cada cargamento. 
La casa protesto contra el decreto, exponiendo que el contrato de 
1869 hizo la distribucion categ6rica entre las condiciones de adqui 
sicion del guano de buena ealidad y el guano de ealidad inferior 
de esta ultima clase, la casa llegaba a-ser propietaria absoluta, y no 

'^enfa que dar cuenta de los precios k que lo revendiera, desde el 
momentoen que se le habfa adjudicado; el convenio de 1874 no ha- 
bia modificado en nadael principio de la distinci6n, ni los naturales 

efectos del contrato; unicamente la rebaja en el precio de compra 
convenido para el guano de buena ealidad escojido como tijw), reba- 
ja ofrecida por el Gobierno sobre cada cargamento de guano obscu- 
lo, aceptado 6 rehusado por la sa, la habia ellasustituldoconuna 

rebaja uniforme, determinada sobre la base de analisis qufmicos 
contradictorios. (Contrato de 1874, Art. 15.) 

El 1? de febrero de 1878, el Gobierno, en vista de una serie de 
informes pedidos a funcionarios peruanos, resolvi6 que no habfa 

rugar 41a reconsideracion del decreto de 1? de diciembre de 1876, y 

que, en consecuencia, las cuentas de la casa Dreyfus por el segundo 
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semestre de 1875 y de 1876, debian rectificarse. Por resolucion del 
Tribunal de Cueutas, de 19 de setieinbre de 1878, se ordeno a la 
casa Dreyfus que exbibiera las cueutas de reventa del guano corres- 
pondientes a 1875; otra resolucion de fecha 22 de enero de 1880 
formulo la raisma orden respecto de las cuentas de 1876, la que fu^ 
igualmente reproducida por resolucion de 13 de febrero de 1880 pa- 
ra las cuentas de 1877. Los recursos de apelacion y de nulidad a 
que dieron lugar estas diversas resoluciones, prolongaron el debate 
hasta el momento en que el Dictador Pierola se avoco el conoci- 
uiiento de las diferentes cuestiones relativas al arreglo de las cuen- 
tas de la casa Dreyfus. (Drey. doc. N? 164, pag. 123-127; pag. 
164-169; pag. 218-228.) 

28- La cuestion Uarnada de «los hetieficios del guano disiidto,^^ 
fue objeto de un debate semejante al de las diferencias de precio. 

La disolucion del guano por medio del acido sulfflrico, con el 
objeto de desarrollar y multiplicar ias cualidades del guano bruto, 
emprendida por la ca^a Olhendorff en Aleraania, recibio iraportan. 
tes perfeccionamientos bajo el imperio del contrato de 1869. 

Augusto Dreyfus personalmente llego a ser en 1872, uno de los 
socios de Ohlendorflfy Ca. El articulo 14 del contrato de 1874 con- 
firio ff a los seiiores Dreyfus hermanos la facultad exclusiva de ha- 

cer, 6 autorizar para que se hiciera la disolucion del guano 

del Peru, comprado por ellos, segtin el contrato de 17 de agosto de 
18t59. » Fundada en esta disposicion, la casa Dreyfus concedio a la 
casa Ohlendorff el derecho exclusivo de tratar por c4 acido sulfurico 
el guano natural. (Drey. doc. N? 171, pag. 1-12:) En !877, el se- 
iior Aranfbar, entonces Fiscal de la Corte Suprema, que antes habfa> 
firmado como Ministro de Hacienda el decreto de 1° de diciembre 
de 1876, sobre las diferencias de precio, fue llamado a presentar al 
(fobierno un informe sobre la oportunidad de la abrrogacion de di- 
cho decreto, pedida por la casa Dreyfus (Drey. doc. N? 170, pag. 
174-193.) Este informe i)romueve la cuestion de la legitimidad de 
los benefioios realizados por Dreyfus hnos. y Ca, eh la nianipulacion 
del guano. Su autor dice, que aumentando por la disolucion la can- 
tidad de la mercaderfa, y vendiendose el guano disuelto a un pre- 
cio sensiblemente mas elevado que el guano bruto, sin abonar al 
Gobierno las tres cuartas partes del exceso sobre el precio de reven- 
ta convenido, la casa Dreyfus infringio los compromisos que se de. 
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rivan de los contratos de 1869 y 1874; el informe concluye dicieii- 
do, que el deereto de 14 de diciembre de 1876, debe extendcrse, 
en el sentido de que Dreyfus hnos. y Ca. sean llamados a «reudir 
cuenta y abonar todos los aumentos que hayan obtenido en los gua- 
nos de Guanape y Macabf y en todo guano, desde la epoca en que 
se comenzo a cuniplir el contrato de 17 de agosto de 1869.» Con las 
palabras ^todos los aumentos,» el informe indicaba precisaraente los 
aumentos obtenidos por medio de la disolucion. Estas conclusiones 
fueron adoptadas en un deereto de fecha 10 de abril de 1878, en el 
cual el Gobierno sienta el principio de que la casa Dreyfus debe 
abonarle <(todas las sumas que le corresponden en los beneficios de 
la disolucion del guano;» el deereto exije, ademas, que la casa instale 
por cuenta del Peru una oficina valor de £ 300,000 para la mani- 
pulaci6n (Drey. doc. N? 171, pag. 4.)— Dreyfus hnos. y Ca. protes- 
taron contra este deereto, y la cuestion de los beneficios- del guano 
disuelto quedo iniciada. 

29. La cuestion llamada «de las difereiicids de cambio,» tuvo 
su origen en el examen de las cuentas de 1876. 

La casa Dreyfus habfa pagado d la Empresa del cargufo, por 
cuenta del Gobierno, diversas sumas no previstas en el contrato d^ 
1874. El 28 de marzo de 1876, el Gobierno dio un deereto autori- 
zando 4 la casa a reembolsarse con guano excedente de los dos millo- 
nes de toneladas; el deereto agregaba que la casa debfa llevar lo^ 
pagos ya heclios al debe de sus cuentas semestrales, «al tipo del cam- 
bio de la plaza, » con la fecha en que se cubrieran las Ictras, y que 
asf mismo se hiciera en lo futuro. La casa Drevfus no se conformo 
con esta decision al presentar su cuenta por el primer semestre de 
1876, y cargo en cuenta al Gobierno al tipo de 45f peniques por sol. 
El Gobierno hizo notar que, <cdurante el afio 1876, los soles circulan- 
tes en esta plaza se cotizaban a 33 peniques, y que los pagos se hicie- 
ron a este precio, y no al de 45f .» (Drey. doc. N? 165, p4g. 9i) La 
casa respondio que no estaba obligada por la parte del deereto de 28 
de marzo que fijaba el tipo de cambio; que tenia el derecho de cargar 
en cuenta al Peru el dinero adelantado al tipo segun el cual debia, 
conforme a su contrato, abonarle en cuenta el guano recibido, 6 sea 
al cambio fijo y reciproco de 45| peniques, sin provecho .ni perdida 
para ninguna de las partes. La dificultad se reprodujo en las cuen- 
tas subsiguieutes y no fne saLvada. 
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30 La cuesti6n llamada wrfe la8 costas procesales^ surgi6 con 
oca4?i6n del examen de las cuentas de 1878, y concernia a dos clases 
de procesos distintos. 

La casa Dreyfus habia sido dispensada, con feelia 26 de junio 
de 1875, de hacer el servicio de la deuda externa & partir del 1^ de 
Julio del mismo ano, (v6ase N? 14, anterior.) Diversos grupos de 
tenedores pretcndieron que la casa estaba obligada a pagarles el cu- 
pon del 1? de cnero de 1876, a cuyo arreglo no habia acudido el 
Gobierno. Con tal motivo, Dreyfus hnos. y Ca., tuvieron que soste- 
ner varios juicios en Francia, Belgica e Inglaterra, y cargaron ai 
Peru los gastos hechos por valor de $ 80,463 52, en las cuentas del 
segundo semestre de 1878. El Tribunal de Cuentas pidio 6 la casa 
Dreyfus que justificara esa partida. De la misma manera, Dreyfus 
hnos y Ca, cargaron al Peru en las cuentas del primero y segundo 
semestre de 1878, las sumas de $ 17,397 80 y $ 13,109 93, monto 
de los gastos de muchos juicios entablados contra el los por armado- 
res, cuyas i.aves habfan sufrido retardos al cargar guano de Pabe- 
llon de Pica, Guanillosy Punta de Lobos, en los alios de 1875, 1876 
y 1877. La casa Dreyfus respondioa las observaciones del Tribunal 
de Cuentas, formuladas sobre esa partida, que la inscripci6n estaba 
justificada por el parrafo final del articulo 2 del contrato de 1869^ 
segun el cual el Gobierno era responsable del valor de las sobrestii. 
dias causadas por el retardo en el cargufo. (Drey. doc. N? 172.) La. 
<los cuestiones quedaron en este periodo de su instruccion. 

31. La cuestion llamada tdres viillones de soles de economia,^ 
se refiere a los compromisos adquiridos por la casa Dreyfus con el 
Gobierno, para obtener la preferencia sobre los capitalistas naciona. 
les, cuando estos le disputaron la adjudicacion del contrato «guano» 
de 17 de agosto, en el curso del ano de 1869, (veanse N? 4-7, ante- 
rior.) La cuestion se reducia a saber si la casa habia efectivamente 
ivalizado las economias prometidas. Un informe del Fiscal Paz- 
Soldan, prescntado al Gobierno el 17 de agosto de 1874, concluia 
estableciendo- la necesidad de una investigacion, que fue confiada 
por un decreto a la Direccion de rentas, con el encargo de establecer 
una liquidacion cuyo proyecto seria sometido al Tribunal de cuen. 
ta.s para su rectificacion, (Drey. doc. N" 168, pag. 27.) El examen 
de la cuestion no se volvio a emprender sino en 1880, por el Dicta- 
dor Pi6rola. 
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32. Mientras tanto, el 4 de abril de 1879, estallo laguerra eii- 
tre Chile y el Perti, y, desde el raes de Noviembre, los chilenos ocu- 
paron la provincia de Tarapacd. 

El 21 dedicienihre de 1879 — Nicolas de Pi6rola — que habia. 
desompenado las funciones de Ministro de Hacienda del Peru en 
los aiios 1869, 1870 y 1871 — fue proclamado "Jefe Siipremo de la 
Republica" por una asamblea de ciudadanos eonvocada a iniciati- 
va del Concejo provincial de Mollendo, capital de la provincia de 
Lslay. Asambleas reunidas el ^3 de diciembrd en Lima y el Callao, 
tomaban una resolucion identiea. En breve tiempo llegaron adhe- 
siones de otras asambleas de doscientos cincuenta lugares del pais. 
Las actas plebiscitarias se publicaron en el Peruano, diario oficial 
del Peiu. (Drey. 2, N. 220, fase. 4, p. 197 y siguientes.) 

» 

El 99 de dicienihre, Nicolas de Pierola instalado en el poder, 
dictaba un "estatuto provisorio'^ que entre dtras contenia las dis- 
posiciones siguientes: 

*'Art. 5, El poder judicial queda inde[)endiente, pero el Go- 
bierno se reserva el derecho de velar eficazmente por la pronta y 
exacta administracion de justicia.. 

**Art. 6. Los codigos civiles y penales subsisten en todo su vi- 
gor y fuerza, mientras se introduzcan en ellos las reformes neccFa- 
rias. 

*^\rt. 10, Crease un Consejo de Estado compnesto: del Reve- 
rendisimo Metro[)olitano; del Presidente actual del Congreso de Ju- 
ristas; del President'e de la Corte Suj)rema de Justicia* del Presi- 
dente del Tribunal Mayor de Cuentas; del Presidente del Tribunal 
de Comercio; del Rector de la Uiversidad de Lima; y de seis eonse- 
jeras m&s nombrados por el Jefe Supremo de la Reptiblica, erttre 
los que figurarii un General del ejercito. 

"Art. 11. El Gobierno pedira al Consejo su voto consultivo, 
en todos los asuntos jue lo juzgue necesario. 

"Ejercera igualmente las funciones de Tribunal de apelacion 
v de ultima instancia en los asuntos contenciosot: administrativos. 

*'Art. 12. Este estatuto permanecera vigente mientras se for- 
mulan las instituciones definitivas de la Republica." 

Drey. 2, N. 36, Corp. doc. N. 64, p. 113. 

33. El mismo dia 29 de Diciembre, aparecio en el Peniano el 
texto de una carta fechada el 23 de Diciembre por la que, Nicohls 
de Pierola notifioaba *'a los Jefes de los Estados aniigos'^ que "la 
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adamacion unfinime del pueblo, del ejercito y de la marina del 
pais, acababa de investirlo de la magistratura suprema del Peru/* 
(Drey, doc, fasc. 12, p. 40.) Pocas semanas despues, — el I4. de 
febrero de 1880 — Mr. Grevy, Presidente de la Republica franeesa, 
respondla **al Presidente de la Republica del Peru" la carta siguien- 
te, que se publico en el Peruano del 31 de Mayo de 1880. (Drey, 
doc, fasc. 1, N. 94. p. 389): 

**Nos hemos imj^uesto con interes, por la carta que el senor 
de Goyeneche ftie encargado d6 entregarnos, que la naci6n perua- 
na OS ha proclamado Jefe de la Republica. . 

**Tenernos el placer de felicitaros por este testimonio de con- 
fianza y de estima que vuestros conciudadanos os ban dado en las 
graves circustancias que la guerra trae consigo *' 

El senor Toribio Sanz que reemplazo al senor de Goyeneche 
eorao Enviado I^xtraordinario y Ministro Plenipotenciario del Pe- 
rt, fue recibido el 19 de Feh^cro para presentar al Presidente sus 
credenciales (Drey, doc, fasc. I, p. 390): 

La Reina del Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda, di- 
rigio por su parte **al Magistrado supremo de la Republica del Pe- 
ru" con fecha 13 de Ahril, la carta siguiente, publicada en el Pe- 
ruana de 8 de Julio (Drey, doc, fajc 1, p. 392): 

"Hemos recibido la carta que nos habeis dirigido el 27 de di- 
ciembre ultimo, por la que nos informais que habeis sido llamado 
a la Magistratura suprema del l^eru, por el pueblo, el ejercito y 
la armada. 

"Agradeciendoos esa coraunicacion, os rogamos que acepteis 
nuestras sinceras felicitaciones por haber recibido tal prueba de con- 
fianza de parte de la Nacion peruana, y creed que los sentimientos 
de amistad que nos expresais, son de nuestra parte cordialmente 
reclprocos.** 

El Rey de los Belgas y el Emperador de Alemania, dirigieron 
asi mismo cartas autografas al senor de Pierola, con ocasion de su 
advenimiento alpoder. (Drey, doc, fasc I, p. 391 y 393.) Respon- 
dieron igualmente a la cart^ del seiior Pierola, en el sentido del 
reconocimiento de su Gobierno, los Gobiernos de los Estados si- 
guient^s: Italia, Rusia, Suecia, Espafia, Estados Pontificios, Mona- 
co, Estados 0nidos del Norte, Guatemala, Ecuador, Uruguay, Bra- 
sil, Republica Argentina, Salvador, Nicaragua, Costa Rica, Para- 
guay, Suiza &. (Drey, doc, fasc. I, p. 394.) 
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34. Al advenimiento del senor Pierola, la liquidacion de la.s 
cuentas de la casa Dreyfus estaba eii suspense /'vease Nos. 22 a 31); 
de otro lado, la Peruvian Guano Company explotaba el guano — 
en los yacimientos de las islas de Lobos(Drey. doc, favSC. IV, p. 204) 
— conforme a su contrato de junio de 1876 con el Gobierno perua- 
no, mientras que Dreyfus lis. y Cia continuaban vendiendo en com- 
petencia con esa compania, el guano que tenfan en sus dep6sito<i en 
stocks considerables, lo que introducia la confusion en el mercado, 
y provocaba una fuerte baja en los precios. 

Para poner remedio a esta situacion, el Gobierno dictatorial 
celebro el 7 de Eiiero de 1880 dos nuevOs contraios con la casa Drey, 
lus. 

Los considerandos del primero de estos contratos indican clara- 
mente el doble fin perseguido por este Gobierno. 

"Siendo indispensable poner inmediato termino a las cuestiones 
surgidas entre el Supremo Gobierno del Peru y la Casa Dreyfus hns. 
y Cia. de Paris, asi corao liberar el mercado de guano de Europa y 
sus colonias, de manera que el Peru pueda realizar el expendio de 
este articulo.sin la danosa competencia que subsistiria si Dreyfus? 
hns. y Cia. continuasen vendiendo al mismo tierapo el guano que 
les queda en almacenes y por exportar, ban convenido en lo si- 
guiente: 

1? — Declarase cancelado y no existeiite de hoy en adelante 

el contrato heclio en 14 de abril de 1874. Su valor para lo pasa- 

do es el de los hechos ya consumados, que se juzgaran por las esti- 

pulaciones en el consignadas. 

2? — Sin perjuicio de lo que establece la clausula 10?, el Go- 
bierno toma por base, para este arreglo, el saldo que arrojan las 
cuentas presentadas por Dreyfus hns. y Cia. con fecha 30 de junio 
de 1879, montante a veintiun. millones, ochenta y tres mil ciento 
noventa y cinco soles, ochenta y cinco centavos (S/ 21'083,195.8o) 
6 sean cuatro millones, ocho mil tres libras, siete peniques, 
siete chelines (£ 4.008,003.7.7) al cambio de cuarenta y cinco peni- 
ques por sol, pactado en el contrato de agostode 1869; y, nosiendo 
posible cubrirlo' desde luego, Dreyfus h ns. y Cia . exportanin el 

ntimero de toneladas de guano de mil kilogramos cada una, que 
baste a cubrir dicho saldo, y lo abonaran en cuenta al precio que 

pague el nuevo contratista del guano, y, a . defecto de contrato, a 
cinco libras esterlinas por cada tonelada. Este guano pasara a ser 
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desde ese momento de cuinta, costo y riesgo de Dreyfus hns. y Cia. 

con todos los dereclxos anexos a la eiiagenacion incondicional y real, 

y sin otra restnccion que la que sefiala la clausula 9. de este con- 
tra to. 

4^ — Dreyfus hns. y C^ escogeran en los depositos de expor- 
tacion el guano que les convenga exportar. 

0? — A fin de destruir toda competencia en l os mercados, el 

guano que Dreyfus hns. y Cia, tengan en almacenes, y el que ha- 
hayan de exportar para el pago de su cr edito contra el Gobierno 
del Peru, sera vendido por ellos tinicaniente en los mercados de 
Frnncia (exceptuando sus colonias) y de Be lgica, desde el dia en 
que comience d regir el nuevo contrato sobre guano que el Supre- 
mo Gobierno se propone celebrar 6 el que ajustare sobre las actua- 
les existencias en poder de la Peruvian Guano Company. Para la 
ejecuci6n de esta estipulacion, se haran, llegado el caso, los canjes 
de guano convenientes entre Dreyfus hns. y Cia. y el nuevo con- 
tratista. 

10? — Correspondiendo a los Tribunales de la Republica, por 
su propia institucion y por su pacto especial de agosto de 1869, ya 
citado (art. 33), el juzgamieuto de las cuentas de Dreyfus hns. y 
Cia. y la decision de las cuestiones ocurridas entre ellos y las pre- 
cedentes administraciones del Peru, los decretos y resoluciones ex- 
pedidos por estas, cualquiera que sea su caracter, no se tend ran si- 
no como punto de partida de dichas cuestiones. Su decision seni 
dada en el termino mdximo de seis meses, unicamente por dichos 
Tribunales, en vista solo de los contratos que han regido, de las le- 
yes de la Rep6blica y de los principios de jnsticia y oquidad. A 
dicha decision se sujetaran, taiito el Supremo Gobierno, como la 
casa Dreyfus hns. y Cia. 

11? — Las cantidades que fuesen sentenciadas a i)agar al Te- 
soro Dreyfus hns. y Cfa. por los Tribunales, se deduciran del saldo 
provisionalmente establecido en el artfculo 2?" 

(Drey, doc, fasc. I, N. 13, p. 55, Corp. doc, N. 136, p. 327.) 

Por el segundo contrato, Dreyfus hns. y Cia se comprometian a 
wmprar todo el guano existente en los almacenes de la Peruvian 
Guano Company; el Gobierno se obligaba a poner fin a susdiferen- 
cias con la Peruvian, aceptando provisionalmente el saldo de las 
cuentas presentadas por ella contra el Porii. (Drey, doc, fasc I, j). 
59; Corp. doc N. 137, p. 329.) Pero habiendose negado la Peru- 
vian a entregar su stock, el contratp quedo letra muerta. 

20 
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35. En cumplimie'nto del art. 2 del primer contra to de 7 de 
enero de 1880, que les conferia el derecho de exportar el numero 
de toneladas necesario para cubrir su cr6dito declarado provisional- 
mente de S/ 21.083,195. 85, Dreyfus lins. y Cla. fletaron buques y los 
enviaron a los yacimientos <le las islas de Lobos, no ocupados aiin 
por Chile. El Gobierno del Perti entrego a Dreyfus hns. y Cia. los 
conocimientos de las tiltimas naves cargadas por la Peruvian Gua- 
no Company. (Drey, doc, fasc. Ill, p.285y siguientes). 

Pero desde fines de abril del ano siguiente (1881) las opera- 
ciones del cargufo se interrumpieron por la conquista chilena (vea- 
se, despues, N. 58.) 

36. Segun el art. 10 del primer contratodeT de enero de 1880, 
los Tribunal es de la Reptiblica debian resolver, "cuando mas tarde, 
dentro de seis meses", las cuestiones litigiosas r^lativas a la liqui- 
dacion de las cuentas de la casa Drevfus. 

El 15 demarzode 1880, Dreyfus hns. y Cfa sequejaron al Die 
tador de que cl Tribunal de Cuentas les exigiera, previamente a 
toda decision, las cuentas de reventa de todo el guano, abonado 
conforme al decreto de 1? de Diciembre de 1876, cuya fuerza obli- 
gatoria era negada por la casa Dreyfus. El recurso concluia en los 
terminos siguientes: 

"Ocurrimos a V. E. para que se digne aclarar el contrato de 7 
de enero de 1880, en el sentido de que, los decretos expedidos con 
motivo de nuestros contratos y no aceptados por nosotros, princi- 
palmente el del 1° de diciembre 1876, no deben tomarse en consi- 
deracion en el juicio de nuestras cuentas, las que deben ser juzga- 
das unicamente en vista de nuestroscontratos. 

A VE. suplicamos pues, se digne decidir como sol ici tamos y es 
de justicia». 

El 16 de marzo de 1880, el Dictador proveyo comb sigue la so- 
licitud: 

«Visto el recurso presentado por la casa Dreyfus y C*, y consi- 
derando: que el Gobierno es parte en las cuestiones que se debaten 
con dicha casa, y que no puede en consecuencia resolverlas; que el 
Tribunal superior de cuentas es competente y llamado a hacerlo; 
que exigir que la casa presente sus cuentas de venta oquivale a exi- 
girle la exhibicion de sus libros, que estan en Europa, lo que cau- 
saria en el juzgamiento un retardo inutil por el instante, tanto mas 
cuanto que el punto que se trata de resolver previamente, es la de- 
terminacion del precio que la casa debe abonar al Gobierno. 
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«Se resuelve: 



« Paso este recurso al Tribunal Mayor de cuentas, para que de- 
cida previamente, conforme a las estipulaciones de los respectivos 
contratos, si la casa dobe abonar en sus cuentas al Gobierno el pre- 
cio a que se le adjudico el guano segun el analisis, 6 el que ella ha . 
obtenido vendiendo este guano. 

«Comuniquese y registrese». 

Drey, doc, NM64, p. 170-171. 

37 — El 3 de abril de 1880 Dreyfus Hnos. y C* expusieron al 
Dictador, en una nueva solicitud, que no tenian parte alguna en 
los retardos que por varios afios liabfa sufrido la liquidacion de sus 
cuentas; que ellos estuvieron siempre y estSn todavla dispuestos k 
aceptar cualquier procedimiento que, sin lesionar susdereclios, ade- 
lantara la solucion de las dificultades, tales como: la transaccion, el 
arbitraje, la sentencia judicial; y agregaban: 

<r Algo mds decimos todavla: estamos tan seguros de nuestro de- 
recho y tan penetrados de la esclarecida justificaci6n de VE., que 
no vacilamos en conifiaros la decision de estas cuestiones; aceptamos 
desde luego vuestra sentencia, y renunciamos al derecho que nos 
acuerdan tanto nuestro contrato de 1869 como el convenio especial 
celebrado el 7 de enero de este aiio. 

«No podViamos dar prueba mas completa de la lealtad denues- 
tra conducta, de la evidencia de nuestro derecho y de nuestra con- 
fianza en la equidad de la actual adrainistracion. 

<fPor estos motivos: 

A VE. suplicamos se digne declarar del todo infundadala acu- 
sacion que contra nosotros contienen los informes que se os han di- 
rigido; y cuanto a lo demas de nuestra solicitud, que tome VE.- la 
decision que juzgue raas conveniente». 

Drey, doc, fasc I N? 47, p. 245. Corp. doc, N9 GO p. 115. 

38 — El 12 de abril de 1880, vista la proposicion formulada, el 
Dictador Pi6rola expidio el soberano decreto siguiente: 

Vista la presente solicitud, y 
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« Teniendo en consideracion: 

i( 1? Que declarada en el convenio de 7 de enero ultimo, entre el 
Gobierno y la casa Dreyfus hiis. y C*, de Paris, la necesidad de po- 
ller iiimediato termino a las dificultades suscitadas entre ambos, se 
confio a los Tribunales de la Republica la decision de dichas cues- 
tiones, en el plazo maximo de seis meses contados de dicha feclia; 

«2? Que la lentitud de los procedimientos judiciales ha hecho 
que, vencido mas de la mitad de ese plazo, no haya sido auii resuel- 
ta definitivamente ninguna de aquellas cuestionos, ni lo seran en el 
tiempo que resta, con diifio real de los intereses de la Repflblica; 

« 3? Que si, no obstante las atribueiones propias del Gobierno ac- 
tual, defirio la decision de dichas cuestiones a la jurisdiccion de los 
tribunales ordinarios, lo hizo en consideracion k representar al rais- 
mo tiempo una de las partes contratantes; consideracion que desapare- 
C/e desde que la otra se muestra liana a someterse a la decision dada 
por el Gobierno; 

« Con el voto unanimc del Consejo de Secretarios; 

« Se resuelve: 

ft El Gobierno, en uso desus excepcionales fiicultades asumira la 
decision de las mencionadas cuestiones siempre' que los represen- 

tantes de Dreyfus hns. y C*, en Lima, (jeclaren quedar obligada 

aquella casa en Paris, definitiva e irrevocablemente, por el fallo que 

el Gobierno dieted Y en el caso de tal declaracion, exponga la ca- 
sa las alegaciones que. estime de su derecho, trayendose al examen, 
juntos con esta, los documentos respectivos. 

« Registrese, comuniquese y publfquese». 

Drey, doc, fasc. I, N? 48, p. 247. Corp. doc, N? ()7, p. 116. 

Este decreto se notifico el 13 de ahHl rfe 1880 por orden del 
Gobierno, por el notario publico de hacienda C. J. Suarez, a la ca- 
sa Dreyfus, la que declaro aceptarlo en todas sus partes. 

La aceptacion del 13 de Abril, fue confirmada formal men te al 
Dictador, el H de abril por carta de E. C. Dubois, en Lima, «pro- 
cediendo en representacion de la casa Dreyfus, y provisto de pode- 
res suficientes. (Drey, doc, fasc, L, p. 251; Corp. doc, N?58, j). 118). 

39 — Despues de la aceptacion por la casa Dreyfus, del decreto 
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de 12 de abril de 1880, el Dictador Pierola expidio, el 13 de Abril 
el decreto siguiente: 

« Considerando: 

«Que es necesario dar a la seutencia sobre las v euestiones pen- 
dientes entre la casa Dreyfus Hnos. y C* y la Administracion pti- 
blica, las condiciones propias de su caracter excepcional y de la ra- 
pidez con que debe expedirse, observando siempre los consejos de 
la mayor prudencia. 

«Se resuelve: 

«1? La sentencia que expida el Gobienio en dichas euestiones, 
serii previainente examinada y votada por el Consejo de Secretarios 
de Estado; 

«2? La sentencia se dara en la forma decretada; 

«3" Las decisiones que ?e tomen sobre las diversas euestiones, 
formardnen su conjunto una sentencia unica 6 indivisible; 

ff4? Se declaran abrrogadas, para el presente caso, todas las le- 
yes vigentes de procedimiento en materia contenciosa. 

«Registrese». 

Drey, doc, fasc I, N? 50, p. 251. Corp. doc. N? 68, p. 118.* 

40— Con fecha 13 y 26 de abril, 3, 4, 22 de mayo y 13 de 
noviembre de 1880, el Dictador expidio en forma de decretos, en 
las euestiones litigiosas entre la casji Dreyfus y el Gobierno del Pe- 
ru, la ffsentencia» prevista pos los decretos de 12 y 13 de abril. Las 
disposiciones esenciales de estos diversos decretos son las siguien- 
tes: 

41 a) — Primera sentmicia: «Cue$ti6n de las diferencias de cam- 
bio)), 13 de abril de 1880: 

« En virtud de los poderes que me confieren las facultiides ex- 
eepcionales de que estoy investido, y en virtud de la sumision vo- 
luntaria de dicha casa a mi sentencia; 

« Con el voto unanime del Consejo de Secretaries de Estado; 

« Fallo: 
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• 

(( Que la casa Dreyfus has. y C" solo tiene derecho a cargar en 
la cuenta que en rnoneda fuerte lleva con el Peru, 1&^ entregas he- 
chas por cuenta del Gobierno en billetes de banco d^preciados por 
el valor en que 6stos se cotizaban en el mercado al tiempo de laen- 
trega; 6 sea al tipo de cambio que regfa a la fecha de 6sta, y que 
determina el costo que para ella tuvieron los billetes entregados. 

« Hagase saber a la casa Dreyfus hns. y C*, y coraunfquese al 
Tribunal Mayor de Cuentas, para que del saldo, provisionalmente 
aceptado en el convenio de 7 de enero tiltimo, rebaje la cantidad 
proveniente de diferencias de cambio declaradas en el presente fallo, 
con mas los intereses capitalizados de esta que figuran en dicho saldo. 

ff Regfstrese y publfquese. 

Drey, doc, fasc I N? 50, p. 253. Corp. doc, N? 153, p. 302. 

42 — El 22 de ahril de 1880, la casa Dreyfus dirigio 8.1 Dicta- 
dor una solicitud, tendente a que se precisara la decisi6n de 18 de 
abril sobre el cambio. 

El 4 de viayo de 1880, el Dictador expidio el decreto siguiente: 
tfVista la presente solicitud, y 

« Considerando: 

« Que se ha declarado expresamente, en la sentencia cuya acla- 
racion se pide, que el tipo de cambio d que deben liquidarse las re- 
mesas de Dreyfus hns. y C*, en billetes de banco, durante los anos 
1875-76, sea el cambio que determin6 el costo de dichos billetes pa- 
ra la casa, y que es evidente que el precio a que esa casa ha vendi- 
do sus letras sobre Europa, constituye lo que le han costado sus re- 
mesas; 

« Se declara: 

(c Que el tipo de los giros de la casa Dreyfus hns. y C* sobre Eu- . 
ropa, servira de base para determinar el precio de los billetes remi- 
tidos por esa casa, de 1873 a 1877, perfodo durante el que pnrece 
ahora han tenido lugar aqilellas remesas. 

(cPongase en conocimiento de los recurrentes esta declaraci6n, 
y comuniquesele al Tribunal de cuentas para los efectos k que haya 
lugar». 

Drey, doc, fasc N? 51 bis y 51 ter., p. 255 y 257. Corp. doc, 
N9 160, p. 394. 



ft 

I 



F 
— 159 — 
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43. b) — Segunda sentencia: wCuestion de la capital izacion de los 
interesesj), 13 de abril de 1880: 

« Fallo: 

<r Que la casa Dreyfus hns. y C*, tiene derecho por su coutrato 
de 1869, en su cuenta carriente con el Erario Nacional, a los intere- 
ses capitalizados de los saldos semestrales que forman el saldo final 
de BUS contratos con el Gobierno. , 

<r Hagase saber a la casa referida y pase al Tribunal Mayor de 
Cuentas para los^fectosconsiguientes, registrandose y publicandose*. 
Drey. Doc, fasc I N? 52, p. 257. Corp. doc, N? 163, p. 397. 

44. c) — Tercera sentencia: «Cuesti6n del 4% de humedad en los 
cargamentos de guanos averiadas», 26 de abril de 1810: 

a Fallo: 



a 



« Que no liay derecho para imputar & la casa Dreyfus hns. y C? 
un abono al Tesoro de 4^ sobre el precio castigado doX guano ave- 
riado por siniestros maritimos; y que, por tanto, no es legitimo el 
reparo deducido a este respecto en las cuentas de dicha casa, corres- 
ix)ndientes al ano de 1874 y siguientes. 

« Hagase saber d Dreyfus hns. y C^ y trascribase al Tribunal 
Mayor de Cuentas para los efectos consiguientes, registrandose y pu- 
blicttndosej). 

Drey, doc, fasc I, N? 53, p. 263. Corp. doc, N? 165. p. 401. 

45. d) — Cxiarta senteixda: «Cuesti6n de los tres millones de eco- 
nomia», 26 de abril de 1880: 

«f Fallo: 

If 1? Que de los 3.00,000 de soles ga'rantizados por la casa Drey- 
fus hns. y C* en 21 de dicienibre de 1869, le son de abono las par- 
tidas siguientes: 

Por economia de intereses S. 84,970 68 

Por diferencia en los fletamentos 490,179 85 

Por economia en el gasto de sacos 125,869 67 

las cuales partidas rcunidas hacen un total de S. 701,020 20 

con mjis la comision del 10 '^ (estipulado en el ar- 

ticulo 2° del compromiso citado) * 70,102 02 

hacen S. 771,122 22 

que deben deducirse de los tres millones mencionados. 



F 

— 160 — 

tf 2? Dreyfus hns. y C? quedan obligados k completar los tres mi- 
Uones de su garantfa, entregaiiHo al tesoro la suma deS.2.228,877.78. 

(c 39 La referida casa tiene su derecho d salvo para comprobar 
que el auraento del producto en el guano vendido en consignacion 
con posterioridad al primer semestre de 1869, es debido, en todo 6 
en parte, a su accion; pudiendo ejercitar este derecho aun despu^s 
de liquidarse el saldo de sus cuentas pendientes, en conformidad a 
la presente resolucion y las dpuids de su especie; y sin que ese dere- 
cho obste para dicha liquidacion inmediata. 

« Hagase saber 4 Dreyfus hns. y C* y trascribase al Tribunal 
Mayor de Cuentas para que del saldo provisionalmente fijado en el 
convenio de 7 de enero ultimo entre aquella casa y el Gobierno, de- 
duzca los 2.228,877 soles 78 centavos, que corresponden al Estado, 
seg6n el articulo 2? del presente fallo. 

Registrese y publiquese. 

Drey, doc, fasci, p. 267, Corp, doc, N? 166, p. 401. 

Haciendo uso del derecho conferido por el articulo 3 del ante- 
rior decreto, la casa Dreyfus pretendio que el Dictador modificara 
la decision de fecha 26 de abril; pero la decision fue mantenida 
por decreto de 12 de noviembre de 1880. (vease despues N? 52). 

46. e) — Qiiinta sentencia: <rCuesti6n del cupon del emprestito de 
1870», 3 de mayo de 1880: 

ir Fallo: 

« Que la casa Dreyfus hns. y C* no ha tenido derecho para car- 
gar en su cuenta con el Gobierno del Peru el semestre de interese? 
de 19 de enero k 30 de junio de 1870 del emprestito europeo de di- 
cho ano; y que, en su consecuencia, el monto de dicho semestre con 
sus intereses capitalizados hasta la fecha, debe deducirse del saldo 
de las cuentas de Dreyfus hns. y C9, provisionalmente fijado en el 
convenio de 7 de enero filtimo. 

ff Hagase saber k la casa mencionada y trascrfl)ase al Tribunal 
Mayor de Cuentas para su cumplimiento. 

« Registrese y publfcjuese.)) 

Drey, doc, fasc I, p. 277. Corp. doc, N9 167, p. 408. 

Habiendo la casa Dreyfus dirigido al Dictador, el 7 de agosto, 
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un recurso contra esta decision, fue raodificada por decreto de 18 de 
noviembre de 1880, en el sentido de que se l-econocfa k la casa el 
derecho a la diferencia do 3 "^ sobre la parte tomada a firme del 
emprestito, y 4 la diferencia de IJ 1^ sobre el resto del emprestito, 
de 1870, todo lo cual'se tendra en cuenta en la liquidacion defini- 
tiva (v6ase mas adelante, N? 52). 

47. f) — Sexta snitencia: «Cuesti6n de las diferencias de precio 
(y beneficios del guano disuelto)», dos decretos de 4 cfe Mayo de 1880: 

Primer decreto: 
u Fallo: 

« Respecto al precio del guano a que se refiere el contrato de 
1874, el procedimiento de la casa Dreyfus hns. y C* es conforme 4 
las estipulaciones de aquel contrato; y caso de que se aplicaran a la 
casa las estipulaciones del contrato de 1869, en lo que ella consien- 
te, tiene perfecto derecho a reembolsarse los gastos que haya hecho 
para obt^ner el precio de venta en los mercados. 

« Hagase saber esta resolucion a la mencionada casa y trascri- 
base al Tribunal Mayor de Cuentas, para los efectos k que haya 
lugar. 

« Regfstrese y publfquese». 

Drey, doc, fasc. I., N? 58, p. 283. Corp. doc, N? 170, p. 418. 

Segundo decreto: 

« Fallo: 

« Que no se acepta la oferta hecha por Dreyfus hns. y C*, en 
virtud de la rectificacion formulada por el Tribunal Mayor de Cuen- 
tas, para liquidar los cargamentos de guano vendido por ellos des- 
pu6s del 15 de abril de 1874, k los precios de su realizacion en los 
mercados de consumo, con deduccion de los'gastos que les incum- 
ben; que, en consecuencia, esos cargamentos se liquiden conforme a 
las estipulaciones del citado contrato de abril de 1874. 

« Trascrfbase este decreto al Tribunal Mayor de Cuentas. 

« Regfstrese y publiquese. 

Drey. Doc, fasc I N? 58, bis., p. 289. 

21 
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48. g) — Septima sentencia: aCuestion de loa gastos procesales 
con los tenedores de bonos y con los armadores de los buques», 
22 de mayo de 1880: 

« Fallo: 

« Que no es justo hacer pagar k Dreyfus hns. y C* los gastos que 
comprueban haber hecho en el juicio con los tenedores de bonos, y 
menos aun con los armadores de buques, y que, por lo menos, son 
infundados los dos reparos deducidos por el Tribunal Mayor de Cuen- 
tas en las de 1878. 

« Trascrfbase al expresado Tribunal para los efectos consiguien- 
tes, haciendose saber a la mencionada casa. 

« Regfstrese y publiquese». 

Drey, doc, fasc I. N? 60, p. 293. Corp. doc, N? 171, p. 420. 

49. — Sobre la base de estas decisiones, se realiz6 el 4 de junio 
de 1880, una liquidacion provisional de las cuentas de la casa 
Dreyfus al 30 de junio de 1879, debida al primer contador de la se- 
gunda Seccion del Tribunal de Cuentas, Jose Maria Andia. Esta li- 
quidaci6n se resume como sigue: 

El saldo acreedor de la casa 
Dreyfus provisionalmente de- 
Cretado el 7 dq enero represen- 
tabauna sumade S/. 21.083,195,85 

De esta suma habf a que des- 
contar: 

a) El monto de las reduc- 
ciones verificadas en virtud de 
las tres decisiones del Dictador 
favorables al Perd (Nos. 41, 45 y 

46*ant.) S/. 7.461,669.43 

b) Monto en capital e inte- 
reses del reparo de S/. 50,955.12, 
litigioso desde el 9 de Octubre 
de 1876, despues de deducidos 
S/. 27,570.57, suma de^que se 
descargaba k la casa en virtud 
de la sentencia pronunciada por 
el Dictador sobre la cuesti6n del 

4 f de humedad S/. 30,217.26 S/.. 7.491,886,69 



Quedaba al credito de la easel 

Dreyfus un saldo provisional de S/. 13.591,309,16 



( 
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# 50 — El mis^no dfa, 4 de Junto de 1880, el Gobierno celebro 

con Dreyfus Hnop. y C* un contrato cuyas disposiciones esenciales 
son las siguientes: 

<f No habiendo aceptado el Gobierno del Peru en el contrato de 

7 de enero ultimo con Dreyfus hns. y C*, de Paris, el saldo de la 
cuenta de estos sefiores al 31 de junio de 1879 de 21.083,195 soles 
85 centavos, s ino provisionalmente y hasta que se hayan deducido 

las recti ficaciones a que diet a lugar lasolucion de las cuestiones pen- 

dientes e ntre la casa Dre yfus y las admiuistraciones precedentes de 

la Republica; y per otra parte, hallaudose estas cuestiones resueltas 

hoy, a tenor de los documentos siguientes 

« En consecuencia, su senoria el Secretario de Hacienda y Comer- 
cio, en representacion del Gobierno del Peru, y el senor Eduardo C. 
Dubois, en representacion de los seiiores Dreyfus hos. y C* de Pa- 
ris, ban establecido las condiciones siguientes, reproduciendo las del 
contrato de 7 de enero ultimo: 

« Arttculo primero. — - El saldo acreedor de Dreyfus hns. y C* 
contra el Peru, en sus cuentas hasta el 30 de junio de 1879 se fija en 

13.591,309 soles 16 centav os, 6 sea al cambio de 45| peniques por 

sol (cam bio establecido en el contrato primitivo de agosto de 1869) 
£ 2.583,764.10, segiin la liqui dacion hecha por el Tribunal Mayor 

de Cuentas , con fecha de hoy. 

« Las cuentiis presentadas posteriormente al 30 de junio de 1 879, 
6 que en lo sucesivo se presenten por h\ cafta, se examinaran y juz- 
garan por el Tribunal Mayor de Cuentas, conforme al presente con- 
venio y a las sentencias en el insertas, independientemente del saldo 
ya reconocido, y de sus intereses. 

cc Art. 5^ No pudiendo el Gobierno, por el memento, pagar & 
Dreyfus hns. y C* el saldo que le debe, fetos, en virtue! de lo estip u- 

lado en el artfculo 26 del contrato primiuvo de agosto de 1869, ex- 

portaran el numero de toneladas de guano de 1,000 kilogramos cada 

una suficiente para cubrir ese saldo; abonaran este guano en cuenta 

corriente al precio pagado por el nuevo contratante del guano, y a 
falta de nuevo contrato, li razon de £ 5 por tonelada. Desde este mo- 

• naento el guano pasara a cuenta, costo y riesgo de Dreyfus hns. y (J^ 

con tod OS los derechos aiiexos a la euagenacion real 6 incoudicional, 

y sin otra restriccion que la seiialada en el articulo 12 del presente 
convenio. 

a A rt. 12. Para dcstruir toda competencia en los mercados, el 

guano que Dreyfus hns. y C^ tienen todavia almacenado, asi como 
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el que tienen que exportar para pagarse su cr6dito, contra el Gobier- 

no del Peru, no podra vendei'se por ellos mas que eu los mercados 

de Francia (exceptuando sus co lonias) y Belgica, a partir del dfaen 

que comience a curaplirse el nuevo contrato de guano que el Go- 
bierno se propone celebrar, 6 bien del contrato que concluyera refe- 
rente a las existencias de guano en poder de la Peruvian Guano 
Company. Para cumplir esta estipulaci6n, se harfa, llegado el case, 
los cambios de guano que se conviniera entre Dreyfus hns. y C^ y 
los nuevos contratantes». 

Los articulos 2, 3 y 4 confirmaban la reservaexpresa del de- 

recho de la casa Dreyfus de presentar los comprobantes necesarios 

para obtener la modificacion de los decretos de 26 de abril y de 7 

mayo sobre «la cuestion de los tres millones de economfai) y la 

cuestion del cupon del empr6stito de 1870». 

Drey, doc, fasc I, N? 62, p. 297. 

51 — La cuenta de Dreyfus Hnos. y C* al 31 de diciembre de 
1879, liquidada provisionaimente por el Tribunal de Cuentas, el 
10 de setiefmbre d6 1880, arrojaba un saldo de S/. 14.160,014.39 
en el Debe del Perfi. 

Drey, doc, fasc I, Nos. 63 y 64, p. 303 y 305. 

El fallo del Tribunal do Cuentas esta concebido en los termi- 
nos siguientes: 

« Viato el presente informe en el juzgamiento de la cuenta del 
contrato guano, entre el Gobierno del Peru y los seiiores Dreyfus 
hns. y C% de Paris, hasta el 31 de diciembre de 1879; y 

« Considerando: 

« Que del examen de dicha cuenta por el juez fiscal, contador 
de pf imera clase, senor doctor Martin Herrera, resulta un saldo deu- 
dor contra el Gobierno, ascendente ^ la suma de 14.160,014 soles 
39 centavos. 

« Que ese saldo, revisado por el primer contador jefe de la se- 
gunda seccion, senor Jose Maria Andia, ha side aprobado, segun su 
informe, de f... ; 

« Que no se ha hecho ninguna otra observacion, encontrandose 
la cuenta perfectamente comprobaday exacta en sus valores y en 
sus piezas justificativas; 

« Que se ha observado en el examen de esta cuenta, el procedi- 
miento y las formalidades prescritas por el reglamento del Tribunal; 
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« Por tales fundtmentos; 

« Fallamos: 

« 1? Debemos declarar cerrado, como lo declaramos eii efecto, el 
examen judicial de esta cuenta; 

« 2? El saldo deudor de 14.160,014 soles 39 centavos que ha si- 
do deducido contra el Gobierno de la Republica, es legal y constitu- 
ye el saldo que debe llevarse a la cuenta siguiente; 

ffQueda asi juzgado y ordenado por nuestra sentencia de prime- 
ra instancia, en audiencia publica, en la sala de las deliberaciones 
del Tribunal de Cuentas; 

Drey, doc, fasc I, N? 63, p. 303 y N? 64, p. 305. 

La cuenta al 30 de junio de 1880, liquidada provisional men- 
te el 12 dt octubre de 1880; arrojaba un saldo deS/. 14.720,917.86 
en el debe del Perfi. (Drey, doc, fasc I, N? 65. p. 309). 

52 — El Dictador resolvio definitivamente el 18 de noviembre 
de 1880 los dos recursos que la casa Dreyfus habfa interpuesto con- 
tra las decisiones expedidas el 26 de abril y 3 de mayo de 1880, 
relativas d las dos cuestiones «tres millones de soles de economlaM 
y «rler. cupon del empr^stito de 1870». 

El primero de ^stos recursos fue desechado, y la ^sentencian de 
26 de abril mantenida. (Drey, doc, fasc I, N? 65, p. 271). Por el 
coTitrario, el segundo recurso fue parcialmente admitido, y la ccsen- 
tenciao de 3 de mayo modificada en el sentido siguiente: 

« Vista la suesti6n pendiente entre Dreyfus hns. y C*, de Parfs, 
y el Tesoro peruano, que tios ha sido soraetida recientemente por di- 
cha casa, en razon de la sentencia arbitral expedidarespectodelem- 
prfestito de 1870; 

«r Despues de exarainar atentaraente la exposicion de la mencio- 
nada casa, de 7 de agosto ultimo, y los documentosd ella anexos, de 
donde resulta: 

« Fallo: 

« Primero: Dreyfus hns. y C^ no tienen derecho a los intereses 
de £ 4.000,000 que entregarou al Gobierno en junio de 1870, por ra- 
zon del empr^stito de ese ano, y qne reclaman al Tesoro peruano, 
basdndose en las fechas y monto de las entregas efectuadas por los 
suscriptores de ese emprestito. 

« Segundo: Dreyfus hns. y C* tienen derecho a la diferencia do 
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3^^ sobre la parte tomada d firme, y de IJ*^ sobre el resto del em- 
prestito de 1870, no percibido por ellos; esto se tendrd en cuenta en 
el saldo que el Tesoro peruano les debe, saldo que ha sido deducido 
conforme a laa^sentencias arbitrales expedidas en las cuestiones que 
se suscitaron entre dicha casa y las precedentes administraeiones de 
la Republica. 

« Hagase saber esta resolucion a la casa Dreyfus hns. y C* y al 
Tribunal de Cuentas para su debido cumplimiento. 

# 
« Reglstrese y publlquese». 

Drey, doc., fasc I, N9 57, p. 279. Corp. doc, N? 167. 411. 

53 — Quedaba por verificarse la liquidacion definitiva de las 
cuentas al 30 de junio de 1880 teniendo en cuenta esta 61tima re- 
solucion. Al saldo de S/. 14.720,917.86 que resulto en favor de la 
casa Dreyfus en la liquidacion de 10 de setiembre de 1880, el Tri- 
bunal de Cuentas agrego S/. 1.335,057.53 conforme al decreto del 
Dictador de 18 de noviembre, — mas S* 852,589.23 por intereses ca- 
pitalizados sobre esta ultima suma del 30 de junio de 1870 al 
al 30 de junio de 1880. (Liquidacion del 27 de Noviembre). 

El saldo acreedor de la casa Dreyfvs al SO de junio de 1880, jv^ 
aslfjado en Sj. 16.908,564.6'^. (Drey, doc, fasc I, N/66, p. 311). 

64 — El 30 de noviembre de 1880, el Gobierno expidio el de- 
creto siguiente: 

ffVista la liquidacion hecha por la segiinda seccion del Tri- 
bunal de Cuentas, del saldo de la cuenta de la casa Dreyfus herma- 
nosy C^, hasta el 30 de junio ultimo, que se eleva a $ 16.908,564 
62 centavos. 

«Se decreta: 

«E1 Subsecretario de hacienda, hara elevar 4 escritura p6blica 
esta liquidacion, que completa la del 4 de Junio del ano en curso, 
insertando en ella las dos sentencias expedidas el 13 del presente 
mes. 

•Registrese y pase al Subsecretario dft hacienda para su de- 
bido cumplimiento». — [Drey, doc, fasc. I, N? 66, p. 313]. 

Conforme a la orden contenida en dicho decreto, el convenio 

de 4 de junio se completo con el acta siguiente, autorizada y regis- 
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trada como escritura pliblica el «1? de diciembre de 1880 por C. J. 
Suarez, notario publico: 

iiComplemento de la escritura p{iblicn del convenio celebrado 
entre el Gobierno del Per6 y los sefiores Dreyfus hermanos y C* el 
4 de junio de 1880. 

«En Lima, primero de Diciembre de 1880, ante mi el notario 
y los testigos que se mencionan al final, se presento, en nombre y 
representacion del Estado, el senor Juan de Dios Rivero, Subse- 

cretario de Estado de hacienda y comercio y me expuso que 

deseaba que extendiese en el registro de escrituras publicas la mi- 
nuta que al efecto me entregaba y cuyo tenor es como sigue: 

«Por esta acta com piemen taria consta: 

«Que el saldo que resulta en favor de la casa Dreyfus herma- 
nos y C% en conformidad con la liquidacion efectuada por el Tri^ 
bunal de Cuentas, hasta el 30 de junio del ano corriente, se eleva 
& la suma de 16.90'^^4 soles 62 centavos, 6 sea £ 3.214,388 11/5 

al cambio de 45f peniques por sol, ^stablecido en el primitivo con- 
trato de 1869; 

aQue esta resolucion ha sido aprobada por decreto supremo de 
la fecha, con la orden de registrar como escritura ptiblica las senten- 
cias arbitrales'expedidas el 23 de este mes, por el Jefe supremo de 
la Rep6blica. 

«Estas sentencias se insertaran en el registro con los demds do- 
cumentos pertinentes, en el orden siguiente: 

«Sentencias arbitrales; 

wLiquidacion del Tribunal de Cuentas; 

flfDecreto aprobatorio de la liquidacion*. 

El act^ estd provista de las formulas de homologacion, de las 
firmas de las partes, de los testigos y del notario. — [Drey, doc, 
fasc. I, N? 68, p. 316. Corp. doc, N? 142. p. 340]. 

55. El ntievo contrato 4 que hacia alusion el artfculo 12 del 
convenio de 4 de junio de 1880 [N? 50, anterior], fue celebrado el 
«fl° de febrero de 188 lo entre Toribio Sanz, Enviado Extraordina- 
rio y Ministro Plenipotenciario del Peru en Francia e Inglaterra, y 
la Sodedad General de credito industrial y comercial. Por este con- 
trato cuyo texto se reproduce mas adelante [letra H, N9 10], la So- 
ciedad General obtenla «derecho exclusivo y privilegio para la ex- 
portacion del guano del Peru con destino k los mercados designa- 
dos en el contrato que se celebro el 7 de junio de 1876 con la Pe- 
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» 

ravian Guano Company que se le transfiere«, siendo entendido qne 
«el presente acuerdo se realiza sin perjuicio de los derecho9 deriva- 
dos del contrato de 17 de ago«to de 1809 [art. 2?]» 

Dos convenios adicionales vinieron a completar el contrato de 
1? de Febrero de 1881. Este contrato fu6 transferido el mismo dia 
por acuerdo de partes d una sociedad que debia constituirse con el 
norabre de «Corapania financiera y comercial del Paclfico» [vease 
m&s adelante letra H, N? 3]. 

66. Por efecto del contrato de 1^ de febrero, la Compafifa 
financiera y comercial del Pacifico adquiria el derecho de exportar 
guano (rpara todoH los mercados» excepto los Estados Unidos de la 
America del Norte, Mauricio, las Indias Occidentales, la China y 
el Jap6n» [art. 2? del contrato de 7 de junio de 1876 y art. 2? del 
contrato de 1^ de febrero de 1881]. Por otra parte, Dreyfus her- 
manos y C* conservaban, en virtud de los articulos 5 y 12 del con- 
trato de 4 de junio de 1880, el derecho de exportar guano d los 
mercados de Francia y Belgica, * 

Con el fin de impedir la competencia entre la Compafifa del 
Pacifico y la casa Dreyfus, y de concentrar en una sola mano la 
exportacion del guano destinado & los mercados antedichos, el Peru 
celebro el «8 de febrero de 1881» con la casa Dreyfus hermanos y 
C* de una parte y de otra con la Compafila del Pacifico, el contrato 
— que quedo sin ejecucion a consecuencia de los progresos de la 
conquista chilena — conocido bajo el nombre de acontrato tripartito», 
por el que Dreyfus hermanos y C* renunciaban en provecho de esta 
ultima, al derecho que les habia reconocido el Perti de exportar 
guano para reembolsarse su credito, comprometiendose la Compania 
a pagarles una cuota fija de £ 2 por cada tonelada de guano que 
exportara [vease adelante, letra H, N? 4, el texto del contrato] . 

67. Por otro contnxio fecha del mismo dia. Dreyfus hermanos 
y C* vendfan d la Compania del Pacifico, todos los stocks de gua- 
no de que eran propietarios [vease adelante el texto de este contra- 
to, letra H, N? 5] . 

68. La explotacion de guano por la casa Dreyfus, que habia 
recomenzado en las islas de Lobos, desde los priraeros meses de 
1880, en uso de la facultad concedida por el artfculo 2 del contrato 
de 7 de enero de 1 880 con el Gobierno peruano, termin6 pocas sema- 
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nas (lespues de la firma cle los di versos contratos enumerados an- 
t^riorraente, k consecuencia de la ocupacion chilena. 

Ya el 11 de marzo de 1881,^ dos cruceros chilenos habfaii des- 
truido las iustalaciones necesarias para el cargufo del guano. Estas 
instalaciones fueron restablecidas, perohacia fines de ahril del mis- 
mo ano, un cruceroque tenfa a bordo una pequeiia guarnici6ny un 
oficial portador de ordenos del comandante en jefe de las fuerzas 
de ocupaci6n del Norte, vino de nuevo d anclar delante de las islas. 
El oficial tomo posesion en nombre del gobierno chileno, de los de- 
positos de guano y del material de explotacion perteneciente a la 
casa Dreyfus, no obstante las protestas del representante de feta; el 
guano ya cargado en dos buque fletados por la casa, fue trasportado 
a Valparaiso. [Drey. doc. fjisc. I, N9 72, p. 329 y sigtes]. 

69. El 28 de Julio de 1881, el Dictador Pierola resigno sus 
poderes en manos de la Asamblea Nacional. [Drey. doc. fasc. J, p. 
379; fas. IV, p. 87]. 

60. El 20 de octuhre de 1886, J. A. Miro Quezada, Agente 
financiero del Peru en Francia, dirigio en Paris a Dreyfus herma- 
nos y C*, la carta siguiente: 

«Habiendome dicho el senor Ballen, en la conferencia que tu- 
vimos antes de ayer, que el senor Augusto Dreyfus no cree que ha- 
ya interes para Uds. en el asunto deque debo hablarles, en cumpli- 
raiento de las ordenes del senor Ministro del Peru, como lo anun- 
cie §L ustedes en mi carta de 15 del corriente, dirigida de Londres, 
y que ha quedado sin respuesta hasta el presente; debo hacer saber 
a ustedes, en virtud de nuevas instrucciones recibidas, que si ma- 
iiana antes del mediodia no declaran estar dispuestos a abandonar 
sus pretensiones sobre las suma.s depositadas en Chancery, en Lon- 
dres, como producto de once cargamentos de guano llegados hace 
cinco anos al Reino Unido, provenieate del Peru, deelaracion 
que predispondria favorablemente al Gobierno para entrar en ne- 
gociaciones posteriores con usteda , ft fin de arreglar las cuentas 
pcndieiites; se considerara necesario proceder contra ustedes por las 
vias legales, y el Gobierno cuenta con el buen sehtido y la rectitud 
del Congreso de la ReptSblica para obtener inmcdiatamente de el 
f|ue sancione por medio de una resolucion especial, la nulidad de 
los fallos y decretos dictatoriales de 1880, sin ningtin valor segun 
la Constitucion del Estado, y unico fundamento, sin embargo, de 
los pretendidos derechos de ustedes, que la nacion jamas ha recono 
cido*.— [Drey, doc, fasc. I, N? 91, p. 383]. 
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Habiendo quedado sin respuesta esta carta, el Congreso del Pe- 
ru vote la ley siguiente, el 26 de octubre de 1880: 

" EL COxXGRESO DE LA REPUBLICA PERUANA 

** Consideraiido: 

** 1? Qu<> conforme al articulo 10 de la Constitucion, son nulos 
los actos de los que usurpan funciones ptiblicas; 

*' 2? Que D. Nicolas de Pierola y D. Miguel Iglesias, usurparon 
el Poder supremo, sirviendose de las armas que les fueron confiadas 
para defender k la Republica contra el eneraigo extranjero; 

" Ha dado la ley siguiente: 

*' Articulo unico. — Declaransfi nulos todos los actos de admi- 

nistracion interna realizados por los senores Nicolas de Piferola y 

Miguel Iglesias, quedando estos responsables de esos actos ante la 
jurisdiccion militar y civil, conforme a las leyes. 

** Comunlquese esta ley al Poder Ejecutivo para que disponga 
lo necesario a su cumplimiento.'^ Corp. doc, N? 145, p. 348. 

61. El 11 dejunio de 1887, el Ministro de hacienda del Peru, 
senor Irigoyen, pidio al Presidente del Tribunal Mayor de Cuent^i^s, 
que lo inforraara **si las cuentas de la casa Dreyfus HH. y C* ban 
.sido examinadas, y si ban sido falladas por el Tribunal conforme a 
Hu reglamento.** ii-l fiscal, encargado por el Presidente dc dar el 
informe, expuso que la liquidacion de las cuentas de la casa Drey- 
fus, realizada en virtud de las sentencias del Dictador, no era del 
todo correcta, y que en particular, el fallo del Tribunal de Cuentas 
de 10 de setiembre de 1880 (N^ 51, anterior) no babfa sido expedi- 
do en forma legal. ( Drey, doc, niimero 174, p. 16, 18-25). Mas 
tarde, con fecha 24 de octubre de 1887, el fiscal apelo contra dicho 
fallo, alegando que no babfa sido discutido ante el Tribunal " no 
siendo ese pretendido fallo mas que el resumen aritmetico de lasde- 

cisiones arbitrales pronunciadas por el Dictador '^ — decisiones 

nulas por emanar de una * 'jurisdiccion usurpada"; — ''suponiendo que 
el fallo en cuestion mereciera los lionores de ser llamado senienicia^ 
no podia producir sus efectos legales por ser nula en la forma!' sien- 
do uno de los jueces que la pronunciaron pariente del Dictador en 
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segundo grado de afinidad, no habiendo sido el fallo precedido 
de la citacion de las partes, ni habiendose notificado regiilarmen- 
te al adjunto al fiscal. (Art. 458 del Reglamento de Tribunales.) 

El acta de apelacion de 24 de octubre fue remitida por el con- 
sul del Pern al Miuistro frances de relaciones exteriores para su no- 
tificacion d Dreyfus HH. y C*; pero despues del informe de su co- 
mision de justicia, el Gobierno frances rehuso trasmitir ese docu- 
niento al Presidente del Tribunal civil del Sena. No pudiendo ha- 
cerse la notificacion ix)r las vlas legale?, se hizo solamente por me- 
dio de escribano. (Drey. doc. N? 174, p. 64 y siguientes.) 

62. Por resolucion de 3 de diciembre de 1890, fundada en las 
consideraci(«nes expr^sadas por el fiscal, el Tribunal Mayor de Cuen- 
tas declaro lo que sigue: 

** Declarase nuiO todo lo juzgado en la presente causa, la que 

se repone al estado de f. 2, devolvieudola al Tribunal competente 

para.los efectos de ley." ( Drey, doc, fasc. V, N? 171, p. 75 y si- 
guiente.s.) 



II 



Las conclusinneH presentadas por Dreyfus HH. y C*, tienden: 



CONCLUSION I 



A que el Tribunal arbitral franco-chileno constate la legitinai- 
dad V validez do su credito contra el Estado del Peru, elevandoj^e 
este credito: 

A—A\ 30 de junio de 1880: 

A la suma de S. 16.908,5H4.62 diociseis millones, novocientos 
echo mil, quinientos sesenta y cuatro soles peruanos, sesenta y dos 
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eentavos, — 6 sea, al cambio convenido de 45| peniques por sol, - £ 
3.214,388.11.5, — ^tres millones, doscientas catorce mil, trescientas 
ochenta y ocho libras esterlinas, once chelines y cinco peniques, — 
suma que resulta, entre otros documentos, del reconociiniento sus- 
crito en favor de los demandantes por el Gobierno del Peru en el 
convenio celebrado entre ambas partes, por escritura ptiblica exten- 
dida, a petici6n del Subsecretario de Estado de Hacienda y Comer- 
eio, por el notario Claudio Jose Suarez, el 1? de diciembre de 1880, 
escritura que fija definitivamente con la fecha indicada de 1880 la 
cuenta entre las partes al 30 de junio, comenzada desde el contrato 
de 17 de agosto de 1869. 

B—Al 31 de diciembre de 1894: 

A la suma de £ 5.923,444.12.3, — cinco millones, novecientas 
veintitres mil, cuatrocientas cuarenta y cuatro libras esterlinas, doce 
chelines y tres peniques, — suma que resulta del saldo indicado de 
£ 3.214,388.11.5 al 30 de junio de 188Q, y de la cuenta corriente 
desde esa fecha, cuenta a la cual ha sido llevado: 

a ) al haber del Peru, el producto de los cargamentos exporta- 
dos desde el 30 de junio de 1880, con sus respectivos intereses al ti- 
po de 5 '^ al aiio. 

6 ) al debe del Peru, las sumas debidas por este por averias 
gruesas, sobrestadlas, gastos judiciales de sobrestadias, costas proce- 
sales contra los tenedores de bonos, contra el Gobierno del Peru y 
contra la Peruvian Guano Company Limited, con sus respectivos in- 
tereses al tipo del 5 "^ al afio. 

c ) los intereses en cuenta corriente, capitalizadoscada seis nie- 
ses, al tipo de 5 "^ al ano. 

C— Al dla en (jue el Tribunal expida su fallo: 

A la suma indicada de £, 5.923,4^4.12.3, — cinco millones no- 
vecientas veintitres mil, cuatrocientas cuarenta y cuatro libras es- 
terlinas, doce chelines y tres peniques, — al 31 de diciembre de 1894, 
mfis los intereses en cuenta corriente, fijados y capitalizados cada 6 
nieses, al tipo de 5 1^ al ano. 
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CONCLUSION II 



A que el Tribunal arbitral: 

Reconozoa la existencia en su favor, liasta el complete de todo 
su crMito contra el Estado del Peru en capital y accesorios, tal co- 
mo el credito sea constatado por el Tri1t)unal arbitral al'resolver su 
priraera conclusion, de un derecho de propiedad y de preferencia 
sobre el guano y sobre el producto de la venta del guano que Chile 
se comprometio a poner'a disposicion de los acreedoresdel Peru, de- 
recho con pritnacia sobre los de todos los detnas acreedores de dicho 
Estado; 

En consecuencia se le adjudique, con exclusion de los demas 
acreedores del Perfi, y a cuenta de su ya indicado credito: 

El 50 "^ — cincuenta por ciento — del producto neto de la ven- 
ta del mill6n de toneladas de guano que Chile se comprometio a rea- 
lizar principalmente en virtud del decreto de 9 de febrero de 1882, del 
tratado de paz de Ancon de 20 de octubre de 1883, del protccolo 
franco-chileno de 13 de julio de 1892 y otros actos que a ellos se 
rcfleren, comprendiendo dicho 50 '^: 

a) la suma de £ 2o8,565.12.11|, — doscientas cincuenta y 
och6 mil (juinientas sesenta y cinco libras esterlinas, doce cholines 
y once y medio peni(}ues, — actualmente en dep6sito en el Banco de 
Inglaterra y puesta por Chile a disposicion del Tribunal arbitral; 

b) la suma de £ 300,000, — trescientas mil libras esterlinas, 
— objetode la tercera conclujiion siguiente; 

c) las sumas objeto de la cuarta conclusion siguiente: 



CONCLUSION III 

A quese le de constancia del compromise de Chile de poner 
a disposicion del Tribunal arbitral la suma de £ 300,000 (trf^scien- 
tas mil libras esterlinas) para ser aplicadas por dicho Tribunal a 
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« 

aqu61 6 a(}ii§llos de los intervinientes que designe su fallo como po- 
seedores de derechos al deposito del Banco de Inglaterra, en el 
caso en que este fallo no conceda la mencionada suma de £ 300,000 
a la Peruvian Corporation; todo esto en el razonable plazo que fije 
el Tribunal arbitral. 

(Esta conclusion reemplazo en la tercera memoria de Dreyfus 
hermanos y G* a la conclusion N? Ill de la demanda, que tendia & 
que se resolviera que el Estado de Chile y la Peruvian Corpojation 
son solidariaraente deudores de los demandantes por la suma de 
£ 300,000. 



CONCLUSION IV 

A que el Tribunal arbitral declare: 

Que el Estado de Chile es su deudor y debe pagarle inmedia- 
mente las siguientes sumas: 

1. Saldo del 50 "^ — cincuenta por ciento, — del producto neto 
de la veiita del mill6n de toneladas de guano que se comprometio 
a realizar en virtud principalmente del decreto de 9 de febrero de 
1882, del tratado depaz de Anc6n de 20 de octubre de 1883, del 
protocolo franco-chileno de 13 de juliode 1892 y de otros actois re- 
ferentes a ellos, comprendiendo ese saldo: 

a) La suma que, con la actualmente depositada en el Banco 
de Inglaterra y la de £ 300,000, objeto de la tercera conclusion an- 
terior, represente la totalidad del 50 '^ — cincuenta por ciento — 
del producto neto de la venta de guano efectivamente realizada, a 
cuenta de la ya indicada de un millon de toneladas. 

Estas tres sumas deben formar cuando menos, por capital, la 
cantidad total de £ 819,413.19.2 J — ochocientas diez y nueve mil 
cuatrocientas trece libras esterlinas, diez y nueve chelines y dos y 
medio peniques; 

b) Y, ademas, no habiendo Chile vendido, en el hecho, sino 
una cantidad de guano inferior a ese raill6n de toneladas, la suma 
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que represente el 50 -^ — cincuenta ix)rciento — del producto neto 
que resulte de vender la parte aim no vendida de dicho millon de 
toneladas, siendo ese producto neto ealculado al precio medio del 
guano realizado liasta hoy; 

2. Ijos intereses al tipo de cinco por ciento al ano de las. men- 
cionadas sumas, contados desde el 1^ de enero al dia del pago. 



CONCLUSION V 



A que el Tribunal arbitral, en conformidad con el artlculo 5 
del protocolo franco-chileno de 23 de julio de 1892, de a los de- 
mandantes Dreyfus herraanos y C* constancia de su dereolio, con 
exclusion de todootro acreedor frances del Peru: 

A. Al 20 "^ — veinte por ciento— de todo el producto neto de 
la venta del guano que Chile percibio desde el 9 de febrero de 1882 
hasta el 8 de enero de 1890, 20 '^ que Chile se comprometio a 
entregar a los acreedores franceses del Peru cuyos creditos esten 
garantizados por el guano. 

B. A los ofrecimientos hechos al Gobierno frances por el de 
Chile en favor de los mismos acreedores franceses. 



Ill 



Ad conclimoii 1: 

1. Dreyfus hermanos y C^ declaran que invocan en primer 
lugar, en apoyo de su conclusion tendente a la constataci6n de su 
credito al 30 dejuniode 1880 (conclusion I letra A) el contrato 
celebrado entre el Gobierno peruano y ellos el 1? de diciembre de 
1880; dicen que es^e contrat<> resume y perfeceiona un trabajo que 
reviste k la vez el canicter de consensual, judicial y legal, que di6 
ix)r resultado en el curso del ano de 1880, toda una serie de actos en- 
tre los queconviene senalar el decreto dictatorial de 30 de noviem- 
brede 1880. El contrato de 1? de diciembre que da a este decreto 
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y sin quitarle nada de su valor de ley soberana expedida por la 
suprema autoridad de la Rep6blica, el caracter consensual de que 
las partes querian revestirlo, cerro en 30 de junio de 1880 la cuen- 
ta comenzada para las partes a continuaci6n del contrato de 17 de 
agosto de 1869, y fijo definitiva e irrevocablemente el saldo acree- 
dor de la casa Dreyfus en el debe del Peru en la mencionada 
fechade 30 de junio de 1880. (Mem. I. p. 92—104)- 

Reconocido regularmente el credito de la casa Dreyfus al 30 
de junio de 1880, la cifra del credito al 31 de diciembre de 1894 
(conclusion I, letra B) se establecio naturalmente. Los demandantes 
exhiben en apoyo de su pretension 29 cuentas semestrales detalla- 
das; observan que la mayor parte de esets cuentas no ha sufrido 
otra modificacion que la que resulta del creciraiento de los intere- 
ses, capitalizados al 5 ^ cada seis meses. (Mem. I, p. 263 — 
299.) 

Como no ha habido desde el 31 de diciembre de 1894 hasta el 
dia en que el Tribunal expidio su fallo, ninguna nueva operaci6n, 
bastara para establecer la cifra del credito de la casa Dreyfus en 
esta ultima fecha (conclusi6n I, lotra C) agregar al saldo de 31 de 
diciembre de 1894 los intereses calculados al 5 "^ y capitalizados 
cada seis meses.(Mem. I, p.300.) 

2. El Gobierno del Peru opuso en primer termino a los de- 
mandantes excepcion de incompetencia. Esta excepcion ha sido 
objeto de una sentencia especial del Tribunal arbitral con fecha 20 
de octubre de 1900; y con esto quedo resuelta. 

En el fondo el Gobierno del Peru propuso que se dignara el 
Tribunal arbitral: 

Rer^hazar las conclusiones anotadas bajo la cifra I, letras 
A, B y C. 

Las conclusiones del Gobierno del Peru se fundan en diversos 
argumentos, dirijidos a negar la legitimidad de las decisiones del 
Dictador Pierola, que originaron las liquidaciones del Tribunal de 
Cuentas del Peru determinando la cifra del credito de la casa 
Dreyfus— y por consiguiente, la validez de esas liquidaciones. (N^ 
40 anterior, y siguientes). 

Estos argumentos pueden resumii-se asf: 
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a) El convenio de 12/13 de abril de 1880, y los actos quede 
el se han derivado, constituyeu una usurpacion, sin precedenie en 
la historia de los Gobiernos de hecho que ha tenido el Peru, de las 
atribuciones del Poder Judicial. Esos actos son contrarios no solo 
a la Constitucion del Peru, que sienta el principio de la division de 
los poderes, sino al articulo 5 del Estatuto provisorio del mismo Dic- 
tador Pierola, que garantizaba la aindependcncia del Poder Judicial)) 
y a las propias declare ciones del Gobierno dictatorial: el decreto de 
7 de enero de 1880 reconocia en efecto, que wcorresponde a los Tri- 

bunales de la Republica sentenciar las cuentas de Dreyfus, 

Hnos. y C*,» y que las cuestiones que han surgido entre la adminis- 
tracion y la casa Dreyfus <«deben ser resueltas poc estos unicos Tri- 
bu^iales,» El arreglo convenido en fechas 12/13 de abril entre la 
casa Dreyfus y el Gobierno dictatorial, no tiene el caracter de un 
compromiso; y por consiguiente, las decisiones dictatoriales no pue- 
den considerarse como sentencias arbitrales; Dreyfus Hnos. y C^ lo 
admiten asi ellos mismos bajo los numeros 155 y 162 de s» 
demandu; «el Peru se complace en hacer constar por una vez sobre 
este punto, comunidad de ideas con su parte contraria.» Al juz- 
gar, el Dictador no ejercia pues, un poder arbitral, sino un poder 
arbitrario, 6, como el mismo lo llama, un poder excepcionaL El 
convenio surgido de un procedimiento de esta clase es aradicalmen- 
te nulo», falto de causa licita y «todo lo que ha podido hacerse en 
virtud de es3 convenio, adolece de la misma nulidad radical y no 
podria Uegar a ser un titulo para una, ni para otra de las partes. (Pe- 
ru, mem. I. p 145-174.) 

b) Nicolas de Pierola fue investido del poder dictatorial, no 
por actos de la poblacion, — porque no puede considerarse como un 
plebiscito actas de adhesion semejantes a la de Lima, firmada por 
mil quinientos ciudadanos en una poblacion de mas de ciento cin- 
cuenta mil habitantes, — sino por una revolucion militar; las actas 
de adhesion, por otra parte, solo han aparecido despues de realiza- 
do el hecho, una voz que el Dictador salio vencedor en la lucha. 
La Constitucion y las tradiciones del Peru no reconocen el plebisci- 
to: el Prasidente de la Republica, Jefe Supremo del Estado, no pue- 
de ser elegido sino por el Congreso. El Gobierno del senor de Pie- 
rola fue pues un Gobierno revolucionario y usurpador. Segun el 
articulo 10 de la Constitucion del Peru de 18G0, — articulo ya ins- 

23 
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crito en la Constitucion de 1839, — «8on nulos los actos de los que 
usurpan fiinciones publicas y los empleos conferidos sin los requisi- 
tos designados por !a Constitucion y las leyes.» Esta nulidad solo 
ha podido salvarse si, una vez restaurado el poder legal, el Congre- 
so hubiese ratificado los actos del senor de Pierola. Decidiendose, 
por el contrario, por ley de 27 de octubre de 1886, — ley de otro la- 
do, conforme a una serie de precedentes (Porfi, doc, nunieros 23 a 
34) — que «los actos de firobierno interiores realizados por el seiior de 
Pierola y por Iglesias son nulos,» (nuraero 60, anterior) el CJongreso 
no ha hecho mas aue proclamar una nulidad que afectaba ya esos 
actos en virtud de una disposicion constitucional. Esa nulidad 
afecta hoy al convetiio de 12/13 de abril de 1880, yd las liquidacio- 
ne-s de la cuenta Dreyfus, realizadas sob re la base delas sentencias 
del Dictador, que han sido consecuencia de ellas. wSi se tratase de 
unacto pnramente administrativo 6 de gobierno, — de que se encon- 
trara ejoniplosen la historia, en la doctrina de los autores 6 en lu 
jurisprudencia, — <?eria posible quizas invocar principios de equidad 
para sostener la validez de los actos de la dictadura; tal seria el ca- 
so, por ejemplo, si Dreyfus, Hnos. y C* hubieran hecho un pr^sta- 
mo destinado a las necesidades del ejercito 6 de la administracioii, 
si el Estado hubiese aprovechado directa 6 indirectamente de fondos 
entregados por los demandantes, si estos hubieran tenido que ceder 
a la violencia, si en cambio del dinero entregado hubieran recibido 
bienes nacionales. Pero en el presente caso, no hay nada semejan- 
te; ni aun se trata de un acto administrativo, 6 de gobierno Lo que 
se encnentra es <tun acto judicial, realizado por persona no investi- 
da del derecho de juzgar, cuyo'resultado essustraer de los jueces coiii- 
petentes el conocimiento del litigio» (PerCi, Mem. I., p 197-213; 
Mem. II. p. 30-35.) 

En vano Dreyfus, Hnos. y (>* invocan contra estos principios 
del derecho constitucional peruano la proteccion del Gobierno fran- 
ces y su calidad de extranjeros. Bajoel punto de vista de la aplica- 
cion do la ley, los extranjeros estan colocados en el mismo pi^ que 
los nacionales, y no pueden pretender un trato privilegiado 
(Bluntschli, Dei^eohj internacional codificado, p. 388; Rivier, Pi^n- 
dpiosy t. 1, p. 310). De otro lado, por el artfculo 33 de su contrato 
de 17 de agosto de 1869, Dreyfus, Hnos. y O? declararon expresa- 
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meiite su sometimiento a la jurisdiccion exclusiva de los tribiinales 
peruanos y alas le3''es peruanas. (Mem. I. p. 177-179.) 

El derecho internacional publico consagra, relativamente a la 
nulidad de los actos de un Gobierno ilegitirno, realizados con vio- 
lacion de la constitucion 6 de la ley, reglas ideiiticas k las del dere- 
cho constitueional peruano. (Kliiber, Traite de droit des gens nu- 
mero 259. Calvo, Derecho inteniacioiml, §§ 103 y 197; Bluntschli, 
ob. cit, numeros 39 y 474; Dalloz; Repertoire v. Obligation nume- 
ro 559). Y bajo el panto de vista del derecho int-ernacional priva- 
do, las decisiones del Dictador carecen de las condiciones requeri- 
das para que puedan deolararse titulos ejecutivos en otro pais. (Foe- 
lix, Traite de droit intei\ prive, numero 327; Weiss Traite eleinentaire 
de droit inte^\ pr/r^,) (Mem. I. p. 180-196.) 

Los diversos fallos extranjeros invocados por la casa Dreyfus, 
no constituyen titulos en su favor; se refieren ademas, a liechos dis- 
tintos de los que forman el objeto del litigio sometido al Tribunal 
arbitral. (Mem. I. p. 244-255.) 

c) En todo caso, el couvenio de 12/13 de abril de 1880 esta 
pujeto a la presuncion de dolo y de fraude que afectan a un contra- 
to voluntariamente celebrado con un Gobierno usurpador, — contra- 
to sustancialmente nulo, segiin los principios del derecho publico 
comun a los subditos de todas las naciones.» (Corte de Paris, 3 de 
febrero de 1817, Dalloz, Repertoire loc. cit.) Habiendo reconocido 
la dictadura, el 15 de marzo de 1880, que la cuestion suscitada por 
Dreyfus Hnos. y C* (cuestion de las diferencias de precio) era de 
la competencia del Tribunal de Cuenta^s, estos no tuvieron otro fin 
al ocurrir de nuevo al Dictador el 12 de abril, que el de sustraerse 
al cumplimiento del fallo expedidoel 17 de marzo <cy consumar el 
fraude cometido con detri men to' del Peru, usando medios dolosos, 
esto es, maquinaciones y artificios destinados a inducir a error a 
la otra parte y a eludir el cumplimiento de una obligacion. Las 
maquinaciones, los medios artificiosos, el dolo en una palabra, 
consistieron en s^^meterse en apariencia a la dictadura para cora- 
prometerla a celebrar el convenio de 13 de abril de 1880, en- 
tregando al Dictador el conocimiento de las cuestiones judiciales 

pendientes entonces entre las partes » Los demandantes sabian 

perfectamente que los Tribunales eran la unica autoridad compe- 
tente para conocerde esas cuestiones. (Perfi, Mem. 111., p. 25-30.) 
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d) El fallo del Tribunal de Cuentas de 10 de septierabre de 
1880 (numero 51, anterior), a que se acoje la oasa Dreyfus, no pue- 
de tener mas valor qu^ las decisiones dictatoriales que le sirven de 
base; ese fallo no quedo ejecutoriado, por no haber sido puesto en 
conocimiento del adjunto fiscal, como lo prescribe el articulo 458 del 
R-r^glamento de Tribunales de 1854, ni haber sido confirmado por el 
Tribunal Superior de Cuentas. Por lo demas, el fue anulado el 3 
de diciembre de 1890 por resolucion expedida en debida forma, del 
Tribunal Superior. (Numero 62, anterior). El Peru exbibio en apo* 
yo de su argumentacion, la opinion de veinticuatro jurisconsultos 
peruanos. (Peru, doe Numero 40, p. 188-246; Mem. I, p. 214-244.) 

La Peruvian Corporation (Mem. I, p. 94 y siguientes, p. 173- 
187) formula contra las resoluciones expedidas en 1880, por el se- 
nor Pierola, criticas analogas a la del Peru. La Corporation observa 
que la casa Dreyfus, con fecha 13 de abril de 1880, presto su aquies- 
cencia al procedimiento instituido por el Dictador; y que, por lo 
mismo, es sorprendente que el Dictador y sus Secretarios de Est^do 
ostuviesen en aptitud de expedir el mismo dia las primeras senten- 
cias. 

El Gobierno de Chile estima (Mem. I, p. 249 y siguientes) que 
la cuestion de saber si los fallos del Dictador son definitivos, debe 
ser juzgada aplicando la ley y la Constitucion peruana?. Esos fallos, 
expedidos por un tribunal extraordinario e inconstitucional, fueron 
declarados nulos por la ley peruana de 26 de octubre de 1886: el 
Tribunal arbitral no tiene ni la mision ni la competencia necesarias 
para resolver sobre la validez de las leycs expedidas por las autori- 
dades competentes del Peru; el confipromiso no le da tal dereclio. 

Chile, lo mismo que el Peru, no ha reconocido jamas la validez 
de los fallos del. Dictador; al expedir su decreto de 9 de febrero de 
1882, lo hizo en la inteligencia de que el Tribunal arbitral era del 
todo competente para verificar y liquidar todos los creditos que pre- 
tendlan participacion en el guano, inclusive el de la casa Dreyfus, 
sin estar obligados por los fallos de Pierola; el mismo Gobierno fran- 
cos, representante legltimo de Dreyfus Hermanos y Ca., interpreto 
en igual sentido la mision y la competencia del Tribunal arbitral, 
de donde resulta que en esa misma inteligencia, ha consentido en el 
arbitraje, poco tiempo despues, por el protocolo Errazuriz-Bacourt. 
(Tnforme del Ministro de Hacienda de Chile al Congreso de 1881, 
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p. CXL,, nota de la Legacioii de Chile en Paris, 19 de junio de 
1882, Chile, doc, N. 23, p. 52; nota del Ministro de Relaciones Ex- 
teriores de Chile al Ministro de Francia en Santiago, 10 de noviem- 
bre de 1890, Chile, doc, N. 85, p. 247 y 248; informe del Ministro 
de Relaciones Exteriores al Congreso de 1892, p. 222.) 

3. Dreyfus Hermanos ij Ca, han examinado lai eriticas que 
precedcn en sii Mem. I, p. 105-154; Mem. II, p. 21-64; Mem. IIL 
p. 6-9; Mem. IV, p. 11-13. Los demandantes dicen en sustancia: 

a) En el reconocimieido de 1^ de diciembre de 1880, por el que 
el Peru resumiendo todos los actos anteriores y liquidando el pasa- 
do, fijo irrevocablemente la cifra del credito de Dreyfus al 30 de 
junio de 1880, es en lo que los demandantes fundan su accion: esto 
lo pierden de vista constantemente los advcrsafios. 

b) El Gobierno del senor Pierola, fue durante casi dos anos, 
de hecho y de derecho, sin contradiccion, el unico Gobierno exis- 
tente en el Peru; durante todo ese tiempo administro y represento 
el Estado peruano; fue reconocido por las potencias extranjeras. To- 
do se reduce a saber si esfce Gobierno que reunio en sus manos to- 
dos los poderes del Estado, pudo vdlidamente arreglar con una ca- 
sa de comercio la cuenta proveniente de un contrato celebrado en- 
ire el Per6 y esa casa; si pudo validamense constatar que resultaba 
de la cuenta un saldo en favor de dicha casa, fijar la cifra y reco- 
nocerla a los acreedores del Estado. Es verdaderamente perder el 
tiempo, investigar si las resoluciones del Dictador que sirvieron de 
base al arreglo de cuentas y al reconociraimiento del 19 de diciem- 
bre de 1880, constituyen verdaderos fallos expedidos en las formas 
legales. A6n sin estar precedido de ningiin procedimiento, el reco- 
nocimiento de 19 de diciembre de 1880 no seria menos valido como 
convenio regular entre acreedores y deudores. Si el Tribunal de 
Cuentas intervino en la liquidacion, no fue en virtud de su derecho 
de jurisdiccion ordinaria, sino unicamente porque el Dictador juz- 
go opoiiiuno ocurrir a sas competencias tecnicas. Es en vano, en fin, 
que se oponga a la casa Dreyfus el articulo 33 de su contrato de 
1869: la clausula por la cual las partes se someten a cierta jurisdic- 
cion, puede siempre ser modificada, por su mutuo consentimiento. 

c) Las autoridades de derecho internacional invocadas por el 
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Peru contra la validez de las convenciones con la dictadura no tie- 
nen aplicacion, porque ellas se refiereu ti casos del todo distintos, 
como elde un interregno durante el que dos Gobiernos simultdueos 
se proclamau uno y otro legitimos y se disputan el poder, 6 aaquel 
de Gobiernos completaraente etimeros, no reconocidos por su niisma 
nacion ni por las extranjeras. Li casa Dreyfus hace constar que 
ninguna de las partes, ni el misrao Peru, ha invocado la existencia 
en el pafs, durante la dictadura de Pi6rola, do otro Gobierno con 
pretensiones de legitimo, 6 desconociendo de cualquiera manera los 
poderes de la dictadura. 

Si el Gobierno dictatorial era corapeteiite para reconocer una 
deuda del Estado, 1 ley anulatoria de 26 de octubre de 1886, vo- 
tada especial meute contra la casa Dreyfus, no ha podido, por efocto 
retroactivo, afectar los derechos adquiridos. No es mas jurfdicamen. 
te posible a un Estado deserabarazarse de sus deiidas por medio de 
una ley, que k un particular librarse de las suyas rehusando pura 
y simplemente el pagarlas. La nulidad dc semejante acto aparece 
con tanta mayor evidencia, cuanto que, en el caso presente, era di- 
rigido contra extranjeros en posesion de un contrato regular con el 
Estado. Tambien los tribunales extranjeros han rechazado la apli. 
cacion de la ley de 1886. Asi resulta, principal men te, del fallo ex. 
pedrdo el 23 de febrero de 18^8, por la alta Corte de Justicia de 
Tnglaterra, Seccion de Cancillerfa, entre Dreyfus Hernianos y Ca. 
y la Peruvian Guano Company L^imited. (Drey, doc, fasc. I, N. 96, 
p. 399 y siguientes) y de una resolucion expedida por la Corte de 
Bruselas de 10 de Julio de 1888, entre las mismas partes. (Drey, 
doc, N. 97, p. 411 y siguientes.) 

En su tratado intitulado , Reglas dc derecho intemacional apli' 
cables d las guerras civiles, un jurisconsulto peruano, senor Carlos 
Wiesse, ha resumido esta jurisprudencia en los terminos siguien- 
tes: trLas resoluciones de las diversas Cortes ^uropeas han estable- 
cido que, bajo el punto de vista del derecho intemacional, y en lo 
que concierne a los contratos y compromisos con un Gobierno revo- 
lucionario 6 de hecho, los aubditos de una nacion extranjera pue- 
den tratar con este Gobierno, de modo que, si es derribado y res- 
taurado el Gobierno anterior, deben considerarse validos aquellos 
contratos.» (Drey, doc, N. 198, p. 331; v^^se tambien p. 321 y si- 
guientes.) 
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d] Desde el momeiito que se trata de la validez de un conve- 

nioy es decir de recoiiocer el del 1? de diciembre de 1880 hecho 

{>or el Gobierno dictatorial en provecho d«> la casa Dreyfus, las pre- 

tendidas irregularidades de procedimiento que pudieran afectar el 

fallo del Tribunal de Cuentas de 10 de setiembre de 1880, no tie- 
nen consecuen^ia j)nictica. Adeinas, la resoluci6n del Tribunal 

Mayor de Cuentas, de 3 de diciembre de 1880, no manifiesta 

absolutamente que se hubiera omitido la notificaci6n del fallo al 

fiscal: el Tribunal pretende unicamente que esa notificacion no fue 

regular, por haberse hecho el mismo dia que a las partes, en lugar 

de hacerla tres dfas despues. Aun en la hipotesis de que, en oposi- 

cion a la opinion concordante del Peru y de la casa Dreyfus, las 

decisiones de 1880, fueran consideradas como fallos, la anticipacion 

de la notificacion, no habria importado la nulidad de la instancia: 

lo esencial era que el fiscal 6 su r.djunto tuviesen conocimiento en 

tieinpo util para apelar de la resolucion expedida. La resolucion 

por la cual los adversarios de la casa Dreyfus, hicieron anular los 

fallos de 1880, diez aiios mas tarde, constituye un hecho unico en 

los anales judiciales. (Consulta del solicitor Clements, Dreyfus, 

doc, num. 196; carta del seiior Pierola a «El Comercio** de 27 de 

Junio de 1887, Drey, doc, fasc. V. NV 256.) 



IV 
Ad. conchision II. 

1. nDreyfm hernianos y (7* expouen en apoyo de su segun- 
da conclusion que, ya sea en el contrato de 1869, ya en los actos 
posteriores, el Gobienio del Peru, ha agotado en su provecho wtoda 
la serie de medidas por las que un deudor puede constatar y garan- 
tir un derecho de jirefereyicia a favor de un acreedor.» 

La deinostracion, contenida en las pags. 306-350 de la pri- 
mera memoria, pags. 162-287 de la segnnda meraoria, se resume 
en la declaracion de los derechos siguientes: 

a) Monopolio. — El contrato de 1869, asigna a la casa Dreyfus 
Hnos. y C* el monopolio de la exportacion, ya para la ejecuci6n 
del contrato propiamente dicho, ya para todas sus resultas, desde 
entonces previstas y reglamentadas. El monopolio es verdadero y 
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muv extenso; consiste ante todo en el derecho acordado a la casa 
Dreyfus, de exportar el guano extraido de los yaeimientos, que 
ella tiene derecho de designar y escojer on todo tiempo; y eso hasta 
completar 19 dos niillones de todeladas, 2? el monto de su credito 
total contra el Peru, por capital 6 intereses, en el caso en que, des- 
pues de la exportacion de los dos millones de toneladas permane- 
ciera aun, a consecuencia de adelantos, acreedora del Estado. (Ar- 
tlculo 15, 16, 26, infine del contra to de 1869.) «E1 Gobienio se 
compromete bajo la fe nacional, k no exportar, ni.permitir que se 
exporte una cantidad cualquiera de guano a los mercados ante« 
mencionados, 6 a cualquier otro mercado, por todo el tiempo que 
el contrato este en vigencia, «es decir, por todo el tiempo que Di'ey- 
fus Hnos. y C* unicos que asi reciben el derecho de exportar guano, 
sean acrcedores del Peru.» Asi 9e expresa el art. 16. Se buscard 
en vano, y nose encontrara nunca, en el derecho comtin, una for- 
mula de naturaleza tal, que confiera un derecho de preferencia mas 
absolute. [Mem. I, p. 327.] 

El monopolio concedido a la casa Dreyfus por el contrato de 
1869, asegurandole la recuperacion de sus adelantos mediante el 
guano que ella compraba, producfa el efecto de cerrar inmediata- 
mente a cualquiera que no fuera ella misma, todos los dem&s mer- 
cados, a medida que terminaran la^s consignaciones .[con la unica 
excepcion de los Estados Unidos, Cuba y Puerto Rico] ; de sustituir 
esta casa al Peru mismo, respecto de los consignatarros, puesto que 
ella deWa recibir de aquellos las sumas debidas al Estado, [art. 
17]; de ponerla, en una palabra, en lugar del mismo Gobierno en 
sus derechos sobre el guano. 

Tal estipulacion implica que toda la parte del dominio del 
Estado peruano, consistente on los yaeimientos, esta empeilada, en 
el sentido del antiguo derecho, k Dreyfus Hnos. y C*, sometida a 
su derepho de apropiacion, sustraida al derecho de disposicion del 
primitivo propietario. No se encontrara en ninguna parte, en nin- 
guna legislacion, un privilegio comparable, ni en fuerza ni en ex- 
ten8i6n, al que se traduce por el abandono del monopolio sobre to- 
da una parte del dominio del Estado. 

Ninguno de los adversaries nicga la estipulacion de este doble 
monopolio en el contrato de 1869. Pero algunos de entre ellos sin 
pronunciarse sobre este derecho do una manera bien clara y cate- 
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gorica, insinuan que la easii Dreyfus lo habfa perdido. jError evi- 
dente, que encierra sin embargo una eonfesion, puesto que no se 
puedq perder sino lo que se tiene! Los actos posteriores a 1869, 
invocados al respecto por ciertos intervinientes, principalmente los 
contratos de 15 de abril de 1874 y 7 de junio de 1870, [contrato 
denominado l%ai)hael], no tienen el alcance que ellos pretenden. 

Ladisposieion del articulo 2V del contrato de 1874, no tuvo 
por objeto ni por resultado anular el derecho de monopolio estipu- 
lado en favor d-e la casa Dreyfus, sino unicamente el reservar al 
Peru la simple facultad de exportar y vender guano. El derecho 
de raonoplio persistia pues, en principio, ea contra de todo tercero 
no favorecido j^or el Peru, coli el uso de esa facultad; no sufria me- 
noscabo alguno, ni aun momentaneo, ni de hecho ni de derecho, si 
el Peru no usaba de dicha facultad. 

Cuanto al contrato de 1876, hizo dividir de hecho, durante 
algun tiempo, el ejereicio del monopolio entre la casa Dreyfus y la 
Peruvian Ouano Company; pero ese contrato fue rescindido por 
fulta en el cumplimiento de los compromisos de la Compania, y la 
casa Dreyfus recobro asi la posesion de su monopolio en toda su 
extension y todo su absolutismo. Lejos de invalidar los derechos de 
la casa Dreyfus, que resultan del contrato de 1869, los actos subsi- 
guientes los han reservado formal y expresamente, [contrato de 1874» 
art. 12; proyecto de contrato de 1? de junio de 1875, art. 11, 
proyecto de contrato de 28 de octubre de 1875, art. 5; proyecto do 
contrato de 31 de marzo de 1876, art.. 2 y 3; contrato Raphael de 
7 de junio de 1876, art. 3 y 27; contrato de 7 de enero de 1880 en- 
tre el Peru y la casa Dreyfus, art. 2, contrato tripartito de 8 de fe- 
brero de 1881, preiimbulo, art. 2 y 9; convenio adicional del mis- 
mo dia, art. 3.] 

Por lo que respecta a la limitacion del monopolio a los merca- 
dos de Francia y Belgica, proveniente del articulo 9 del contrato 
de 7 de enero de 1880, los demandantes observan que estaba su- 
Iwrdinada ti una condicion, la celebrac ion de un nuevo contrato 
sobre guano, que el (lobierno tenfa en mira, condicion que nunca 
se realizd En el hecho, la casa Dreyfus continuo desparramando 
sus stocks en todos los mercados del mundo, [excepto Cuba, Puerto 
Rico y los Estados Unidos de America], y recibiendo en cumpli- 
miento de su contrato, cargamentos de guano, asi en luglaterra y 

24 
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las coloiiias francesus, como en Francia y Belgica. En el momento 
(ie la ocupaciou chilena, Dreyfus Hnos. y C" estaban en posesion 
juridica de su dereclio de monopolio sobre todos ios yacimientos; 
y aun en posesion material de este derecho sobre Ios de las islas de 
Lobos. Su contrato lo colocaba, en efecto, en situacion de disponer 
del guano a su antojo, de tomarlo cuando y doude le conviniera, 
discrecionalmente y con exclusion de todos. El articulo-lo del 
contrato de 17 de agosto de 18()9 le daba, entre otros, «en todo 
tiempo, el derecho de designar Ios depo^tos de donde debia extraer- 
se el guano. » Ahpra bien, la ley peruana, sin distinguir entre la 
posesion jurfdica y la posesion material, acuerda al poseedor de un 
derecho el privilegio que consiste en s^r «preferido a quien quiera 
que reclame la cosa con igual derecho. » [Art. 470, codigo civil 
peruano.] 

Estando Dreyfus Hnos. y C* en el momento de la conquista 
chilena, solo ellos en posesion de Ios derechos de propiedad y de 
monopolio, claro es r^ue, independientemento de esos derechos, con- 
. sider.idbs en si mij^mos, pueden invocar solos y en contra de terce- 
ros, cualesquiera que estos sean, el beneficio del derecho particular 
de preferencia inherente a su posesion. 

b) Propiedad. — Primera Memoria p. 830-339: El contrato de 
1869 permits a la casa Dreyfus hacer valer un verdadero derecho de 
propiedad sobre el guano 6 sus productos. El contrato de 1869 es, en 
efecto, ante todo, un contrato de compra-venta de dos millones de 
toneladas de guano, mas otra cantidad de guano, ha§ta completer 
la suma de qiie Ios compradores pudieran ser acreedores del Go- 
bierno, despues de la entrega de Ios 2 millones de toneladas (art. 2 
y 26; contrato de 1874, art. 9, 10, 12, &). Asi, Ios demandantes han 
llegado a ser propietarios, en virtud del contrato de 1869, 19 de 
una cantidad minimum de 2 millones de toneladas, 2? de una can- 
tidad superior correspondiente al monto no cubierto de Ios adelan- 
tos que se comprometfan a hacer a titulo de pago anticipado del 
precio de compra, tomando el todo en Ios depositos 6 yacimientos 
que tenlan derecho de escoger 6 de «designar en todo tiempo». [Art. 
1 8] . Por todo el tiempo que duro el convenio, no hay un yaci- 
miento, una particula de yacimiento, en la que el Estado no conce- 
dieraasolo la casa Dreyfus el derecho de libre dispocision. Ella tie- 
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lie derecho .exclusivo sobre el todo, hanta que h aya reeibido la par- 
> te que representau las sunias entregadas. 

La clausula del articulo 15 del eoutrato nd permite considerar 
la venta como hecha proj)ianieiite «al peso»; efectivamente, desde el 
momento que los compradores podian «en todo tiempo», designar 
los yacimientos de los que peusaban extraer el guano; desde el mo- 
mento, por consiguiente, que tfenfan el derecho do tomar el guano 
on bloc, ahi donde juzgaran a proposito tomarlo y cuando les con- 
viniera, de lo quo so trataba en realidad era de una venta en bloc, 
no al peso, y por consiguiente, de una venta perfecta, antes de toda 

pesada, aun en el derecho frances. El peso que so tomaba en un 
momento dado, no tenia por objeto desde luogo, sino determinar la 

suma que los compradores debian llevar a su cuenta y al credito 
del vendedof, y no determinar el guano de que se hacfan propieta- 
rios, porque esta propiedad les estaba ya transferida ipso facto et 
jure antes de todo peso, por el acto mismo de vent^. — El Estado 
peruano cedio en realidad todos sus guanos hasta el completo de 
su deuda. — Esta consecuencia del articulo lo se impoiie en todo 
* caso de una manera absoluta para el guano de las islas de Lobos, y 

por consiguiente para el producto de su venta por Chile. En el mo- 
mento de la ocupacion, estos yacimientos hablan sido, en el hecho, 
designados por Dreyfus hermanos y C* para la extraccion del gua- 
no que habfan comprado, Y como los yacimientos no representa- 
ban la cantidad de 642,897 toneladas que hubieran sido necesarias 
para eubrir el credito de los demandantos, fuerza es adraitir que la 
casa habia Uegado a ser propietaria de la totalidad del guano con- 
tenido en esas islas. 

El derecho de propiedad dfe la casa Droyfus sobre los guanos, 
ha sido por lo demas, reconocido por todas las jurisdicciones euro- 
jx^as, que han conocido do la cuestion, [fallo del vice-canciller Ba- 
con de 13 de onoro do 1885; resolucion do la Camara de los lores 
de 18 de Julio de 1877; fallo de la Corto do Bruselas do 10 de julio 
de 1888, Dfeyfus doc, fasc. I, p. 411 y de la Corte de Paris de 2^) 
de junio 1877, Dreyfus, doc, fasc I, N? 141.] 

Segunda memoria, j) 190-270: — Dos[)ues de haber analizado 

^ detalladamente las estipulaciones del contrato de 17 do agosto de 

1869, para deducir quo eso acto constituye un contrato de compra- 

venta a firme, «los demandantes exponen quo su interpretacion ostd 
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confirmada en este puiito, en lo que respecta principal mente a la 
transferencia de la propiedad del guano, por todos los actos subsi- 
guientes.» [Contrato de 15 de abril de 1874, art. 7, 10, 12; proyec- 
to de contrato de 1875 y 1870; contrato Raphael de 7 de junio de 
1876; convenio de 7 de enoro de 1880, entre el Perfi y la casa Drey- 
fus, art. 2;cnrta del jefe de la seccion de guano de 11 de mayo de 
1872. Dreyfus, doc. num. 170; decreto peruano de 17 de enero de 
1876; decreto de 28 marzo del876, etc.] 

Los demandantes estiman que, teniendo su contrato de 1869 el 
caracter y los efectos de una ley, era suficiente para asegurar\es el 
derecho de propiedad que reivindican; pero, dicen, ose derecho de 
propiedad es tarabien una consecueucia de los principios admitdovS 
por el derecho comun peruano que ellos invocan subsidiariamento 
en apoyo de su segunda conclusion. 

El codigo civil peruano se aparta formalmente, como el codigo 
civil frances, le las legislaciones modernas que ban mantenido los 
antigaos principios de derecho romano, en virtud de los cuales la 
tradicion es necesaria para hacer pasar la propiedad del vendedor 
al comprador; pero, mientras que en el derecho frances la cuestiou 
de saber si la propiedad de las cosas vendidas al peso se trasmite 
6 no por solo la fuerza del contrato antes del peso, es controvertida 
a causa de los terminospoco claros del articulo 1583 cod. civ., que 
dice, que «cuando las niercaderias no son vendidas en bloc, sino al 
peso, a la cuenta 6 la medida, la venta no es perfecta, en el sentido 
de que los riesgos son del vendedor,* hasta que ellas scan pesadas, 

contadas 6 medidas » el codigo civil peruano haevitado toda 

duda, prescribiendo formalmente el articulo 1815, que «la venta 
que se hace de las cosas por peso, numero 6 medida, queda perfecta 
desde que se conviene en la cosa y en el precio; pero el rie^go no pa- 
sa al comprador sino hasta que se cuenten, j)esen 6 midan.w Esta 
diferencia de redaccion entre los dos textos, no es debida a la casua- 
lidad, es intencionada; los redactores del codigo civil peruano qui- 
sieron sentar netamente el principio absoluto de la trasmision ins- 
tan tanea de la propiedad de la venta, tanto cuando la venta fuera 
hecha al peso, cuenta 6 medida, como cuando se hiciera en bloc. 
(Consulta de los senores de Lama, abogado fiscal, S. E. Ramirez, 
abogado de Lima, Dreyfus, doc, fasc. IV, num. 239, 240, 241.) 

Si se aplican estos principios al contrato de 1869, hay que re- 
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conocer que la casa Dreyfus ha sido propietaria lesde la celebra- 
eion del eontrato, no solamente de dos millones de toneladas de 
guano, sino tambien de la cantidad excedente determinada por el 
siildo de sus adelantos, ya se considere la venta hecha en bloc, ya 
se considere hecha al peso. Solo los riesgos ban permanecido a car- 
go del vendedoi^ 

En vano se objetaria que la trasmision de la propiedad de la 

cantidad excedente a los dos millones de toneladas no era posible, 
por no ser ella especiQca y fija. Semejante objecion cstaria en 

contradiccion coinpleta, ya con las consecuencias naturales de los 
principios del derecho coniun peruano, ya con la voluntad formal 
de las partes contratantes, voluntad que en este caso debe prevale- 
cer ante todo, aun derogando el derecho comuu, porque esta confor- 
me con la misma voluntad del legislador, expresada en una ley 
de eontrato. Pero tal objecion no es fundada, menos aun si se apli- 
ca el derecho comun peruano. La ley peruana declara perfecta, y 
por tanto inmediatamente traslativa de propiedad, toda venta 
simple, y a se trate de objeto determinado, ya de uniu cantidad de 
cosas vendidas en bloc 6 al peso. Las antiguas exigencias clasicas, 
concernientes a la individualizacion de la cosa vendida por el peso, 
han sido abandonadas. El acuerdo de las voluntades basta para 
transferir la propiedad, y a ese acuerdo puede Uegarse evidente- 
ipente tanto sobre cierta cantidad 6 ciertas cantidades de cosas an- 
tes de pesarlas, como despues de esta operaci6n; aun puede suceder 
que la cantidad vendida y el precio total solo se conozcan ulterior- 
mente, por la ejecucion del eontrato; la unica condici6n es: que no 
hay a lugar a dudas sobre las cosas que las partes han tenido en 

cuenta y sobre el precio de la unidad de tal 6 cual cantidad de esas 
cosas. Esto es lo que expresa el articulo 1313, Codigo civil perua- 
no, que dice que «en la vei.ita, el objeto debe ser cierto y conocido 
del compKadora. El objeto debe ser cierto, es decir que no debe 
ser designado si'nplemente por su especie, por ejeraplo, diez medi- 
das de. trigo, sin otra indicacion de calidad 6 procedencia. Sera 
cierto, tratandose de casos como el trigo, si se dice en que lugar, 
por ejemplo, en que almacen del vendedor se encuentra la cantidad 
de trigo vendida. El objeto debe ser conocido. Pues bien, el gua- 
no comprado por Dreyfus hermanos y C* era bien conocido de ellos, 
guano que debfa tomarse en los yacimientos del Estado, y no gua- 
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no en general. No solo no habia dada sobre la cosa vendida, sino 
que esta cosa era cierta, individualizada por la designaeion de los 
lugares en que se encontraba. Por otra parte, el preci»» de venta es- 
"taba especificado en el contrato. Querer en estas condiciones retar- 
dar hasta despues del peso la transferencia a la casa Dreyfus del 
guano comprado, no seria aplicar la ley, sino formarla. 

Si la transferencia instantanea de la propiedad al adquiriente, 
en la venta al peso, tuviese sombra de duda en el derecho pe- 
ruano, los efectos del contrato de 1869 no serian por eso menos 
bien adquiridos por la casa Dreyfus. Efectivamente, se trata en 
este caso de una venta en 6 /or, no de una venta al peso. Saber si 
una venta es bien hecha en bloc 6 al peso es cuesti6n de intencion. 
Ahora bien, el caracter de venta en. bloc del contrato de 1869, re- 
Sulta tanto del artfculo 25 que declara el precio pagadero por anti- 
cipacion, sin limitar a ningiin maximum los adelantos del compra- 
dor, suponiendo asfyC[ue e.sos adelantos iran hasta la completa ab- 
sorcion del stock de guano del vendedor, — como del articulo 82 
(jue estatuye que «si por un aeontecimiento dificil de prever, el 
guano no bastare para cubrir los adelantos», el Peru daria otras ga- 
rantias para cubrir el exceso de los adelantos, es decir el precio del 
guano pagado con anticipacion y que sobrepasara el valor de las 
exLstcncias reales de la mercaderfa vendida. Se estipula, pues, la 
venta de la totalidad del guano perteneciente al Peru, bajo la 6ni- 
ca reserva de la cantidad que, en el momento de la cesaci6n de los 
adelantos y del arreglo final de la cuenta, podria exceder al monto 
total del |>recio de compra pagado bajo esa forma. Dreyfus herma- 
nos y C* compran asf en bloc todo el guano del vendedor, hasfci el 
completo de su credito, (jue puede alcanzar y aun sobrepasar al va- 
lor de compra del bloc entero; y en virtud de los principios del de- 
recho comun peruano, adquieren por la sola fuerza del contrato, la 
propiedad del guano que constituye el bloc. 

Los demandantes preveen una objecion. Quizii se diga que en 
el momento de la celebracion del contrato de 1869, las partes igno- 
raban cual seria la importancia de los adelantos de lo^ compradores, 
y que por#eso no pudiera saberse que cantidad de guano compra- 
ban sobre los dos millonos de toneladas; puede ser que se agregue 
que, en la duda y ya que se mire el contrato como venta al peso, 
6 cx)mo venta en bloc, los compradores no podian adquirir una 
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})ropiedad plena y completa; se pretendera, en fin, que no se con- 
cibe la posibilidad juridica de una propiedad indivisa, en que las 
respectivas partes de los dos copropietarios variarian constante- 
mente hasta el arreglo de la cuenta final, segun la importancia 
relativa de los adelantos d:^ dinero y de las exportaciones de guano 
de los compradores. 

Semejante situacion no tiene, sin embargo, nada de extraordi- 
naria y sobre todo de contraria a la ley peruana. En el derecho pe- 
ruano la venta' trasmite inmediatamente la propiedad, ya se trate 
de un objeto deterniinado, ya de cierta cantidad de mercaderias 
en bloc 6 al peso, siendo cantidad fijada de anteniano por una 
cifra, 6 bien determinada por entregas sucesivas del comprador, 
coiiforme al contrato, y en razon de un precio de unidad conveni- 
do- Nada se opone, pues, a que la propiedad transferida por la 
veiita sea una propiedad plena e Integra, si bien propiedad indivi- 
sa, y aun una propiedad indivisa en que la porcion correspondien-- 
te de cada una de l^s partes este sometida a las fluctuaciones que 
pueden resultar de la mismaejecucion del convenio, principalmen- 
te de los pagos del precio de venta. Este sistema puede presentar 
inconvenientes; pero no cabe cuestion al respecto, puesto que asf es 
la ley. Do otrd lado, en todas las legislaciones se ofrecen casos 
analogos de propiedad indivisa entre dos 6 mas personas, casos en 
los que las partes respectivas de los propietarios varian diariamen- 
te. Se puede citar, como ejemplo, el de mercaderias pertenecientes 
a dos sociossujetos a cuenta entre ellos: al arreglo de la cuenta 
final, puede suceder muy bien que uno de los socios se eucuentre 
solo y unico propietario do todo, mientras que al principiar la so- 
ciedad, su parte indivisa era quizas la menor. 

Para terminar al respecto, los demandantes se fundan, pues, 
en que, desde el instante que el contrato de 17 de agosto de 1801) 
fue concluido, Dreyfus hermanos y C- adquirlan cuando menos la 
propiedad indivisa de todo el guano existente en los depositos 6 
yacimieutos del Peru, hasta completar el precio convenido, es decir, 
hast4i cancelar los adelantos que debian hacer al Peru, conforme al 
c<mtrato. 

Por lo demas, tal era el resultado desejido por las partes, como 
se deduce, tanto del contrato de 1869 como de los actos subsiguien- 
t^s (contrato de 1874, art. 10 y 12 in fine). 
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Finalmente, aim en la hipotesis de que la propiedad del gua- 
no no pasase a la casa Dreyfus en el raomento de celebrarse el con- 
trato, la habria adquirido en todo caso a medida que explotaba los 
yacimientos. Ya sea por esta posesion material, ya per la simple 
indicacion del yacimiento que intentaba explotar (art. 15), indivi- 
dualizaba de una manera absoluta el guano de que se apoderaba; y 
si la venta era considerada al principio como hecha al peso, ella 
venia a ser en todo caso, en el momento de indicar 6 de explot^r 
el yacimiento, una venta en l)loc, de suerto que la propiedad de 
esc yacimiento lo adquiria la casa Dreyfus de una manera indiscu- 
tible, bajo cualquier punto de vista que el asunto se considere. Se- 
gun estos principios hay que considerar d la casa Dreyfus como 
prof)ietaria en virtud de una venta en bloc de los guanos de las 
islas de Lobos que explotaba en el momento de la conquista. 

c) Hipoteca y otros elementos del derecho de prioridad. Pre- 
tendiendo tener hipoteca sobre el guano, los demandantes expresan 
unicamente «esta idea madre, a saber, que todos los yacimientos es- 
tan comprometidos a la casa Dreyfus hasta que la exportation de 
una cantidad suficiente haya dejado libre al Per6» (Mem. I, p. 339). 
Quieren asf caracterizar el derecho de preferencia sobre el guano, 
que se deriva para ellos del contrato de 1869. (Mem. II, p. 271). 

Subsidiariamente invocan los demandantes un «derecho de 
prenda^j, en tanto (^ue se encuentren wjuridicamente afianzados por 
el guano» y un derecho de «retenci6n» fundado igualmente en su 
«posesi6n juridical, y en fin, un «derecho personal de prioridad de 
fecha». (Mem. II, p. 274 y siguientes). 

d) Derecho sid generis. — Es preciso no olvidar, finalmente, que 
el derecho conferido sol.>re el guano a la casa Dreyfus por el Peru, 
tiene su origen, no en un simple contrato, sino en una ley especial 
del Estado, la ley de 11 de noviembre de 1870, que ratifico el con- 
trato de 1869; y que una de las partes contratiintes es precisamente 
el mismo Estado. Un Estado puede, cuando trata con terceros^ 
crear en favor de estos derechos que salgan de la 6rbita de la ley 
comun, 6 acordarles derechos previstos por esta ley, tales como la 
hipoteca, la prenda y otros de naturaleza real, sin subordinar la 
adquisicion {i las formaHdades prescritas por los codigos. Los con- 
tratos celebrados [)or el Estado en estas condiciones, en virtud dc 
leyes especiales, constituyen por si mismos todo el codigo que rige 
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los dereehos que ellos coiifieren, son asimilables a las leyes; son 
eontratos-leyes. Pues bien, resulta del contra to-ley de 17 de agosto 
de 1869 que la voluntad del legislador ha sido, al dar a la casa 
Dreyfus el doble privilegio exclusivo de exportacion y de venta de 
guano, darle»la propiedad misma del guano, sea en yacimientos, sea 
inovilizado, y en fin, garantlas de derecho real y personal sobre ese 
guano; establecer en favor de la casa el derecho de prioridad y de 
preferencias mas conipletas que se pueda imagiuar. La casa Drey- 
fus invoca la fuerza propia de ese derecho particular, independien- 
te, innoininado, de prioridad y de preferencia. (Mem. I, p. 341 y 
siguientes, Mem. II, p. 280 y siguientes). 

3. La Peruvian Corporation (Mem. II, p. 27 y siguientes; p. 87 
y siguientes) y el Oobierno de Chile (Mem. I, p 232 y siguientes) 
han negado el derecho de prioridad y de preferencia invocado por 
la casa Dreyfus, diciendo en substancia: 

a) Monopolio, — Resulta claramente del contrato de 1874 (art. 
2) que la casa Dreyfus renuncio al derecho de nionopolio cx)ncedi- 
do por el contrato de 1869, y que en el hecho, a partir de los dere- 
ehos fijados en "este contrato, ella no lo ha usado, puesto que el Perti 
desde 1876 exporto libremente guano en competencia con ella y cele- 
bro contratos de venta y de consignacion con terceros. El contrato Ra- 
phael de 17 de junio de 1876 no estipula ninguna reserva del rao- 
nopolio en favor de la casa Dreyfus; el contrato de 5 de enero d^ 
1876 con los Bancos de Lima no reserva ese monopolio sino hasta 
la fecha de 1? de noviembre de 1876. La tesis de la casa Dreyfus 
segun la cual su monopolio estuvo simplemente suspendido en pro- 
vecho de la Peruvian Guano Company, es contraria a una justa in- 
terpretacion de los articulos 1 y 2 del contrato de 1874: si el arti- 
culo 12 de ese contrato recuerda los dereehos concedidos por el ar- 
tfculo 26 del contrato de 1869, no es evidentemente para dcstruir 
por una mencion accesoria la base misma del nuevo acuerdo. Tan 
bien lo comprendio asi la casa Dreyfus, que no se opuso absoluta- 
mente a los actos contraries al derecho que hoy reclama. (Chile 
Mem. I, p. 232 y siguientes). 

La Corporation recuerda que el monopolio no fu^ concedido & 
la casa Dreyfus, sino en cambio de la obligacion que ella asumio de 
proveer al servicio complete de la deuda peruana; desde el dia en 
que se descargo (x la casa de ese servicio, fue forzoso al Periii dispo- 

25 



i 



F 

— 194 



iier del guano en provechb de otros contratantes, y el objeto del 
contratx) de 1874 fu6 precisamente el de descargarlo a ese respeeto 
de los corapromisos adquiridos por el contrato de 1869. La ley de 
10 de Octubre de 1879, que autoriza en tenninos formales al Go- 
bierno para entrar en arreglos definitives respeeto de la deuda externa 
y celebrar al efecto con los tenedores de bonos contratos de venta 
de guano, no fu6 objeto de protesta alguna de parte de Dreyfus 
Hnos. y C* Los contratos de 7 de enero y 4de junio de 1880, invo- 
eados por la casa Dreyfus, eonfirman, por el contrario, la extincion 
del monopolio limitando a Francia y Belgica su derecho de expor. 
tar guano. (Corp. Mem. II, p. 87-92). 

b) Propiedad El contrato de 1869 tuvo por objeto, no la ven. 
ta d firme, sino la venta en consignaci6n de 2 millones de toneladas 
de guano. Cuanto al corapromiso personal adquirido por el Peru^ 
para el caso en que el producto de los 2 millones de toneladas no 
cubriera los adelantos de la casa Dreyfus, de dejar k^ia que conti- 
nuase exportando y vendiendo guano, no es un contrato de venta, 
es una garantia eventual, dada por el Peru para el caso en que no 
le conviniera pagar en dinero; el Perfi se reserv6 el pagar su deuda 
eventual, no en dinero, sino en guano. Esta garantfa no pudo te- 
ner por efecto transferir la propiedad del guano d la casa Dreyfus. 
El Art. 26 debe considerarse como el seiialamiento del modo de pa- 
g&r el saldo de cuenta eventual debido por el Peru; no puede inter- 
pretarse como confiriendo d la casa un derecho de propiedad. 
Dreyfus Hos. y C* no se consideraron jamds como propietarios del 
guano que excediera a la cantidad de 2 millones de toneladas, pues- 
to que desde 1876 dejaron a la Peruvian Guano Company disponer 
de 61 en virtud de su contrato de 7 de junio, cesando ellos mismos 
en toda explotacion desde 1877. Solo el Peru ha permanecido co- 
mo propietario de los yacimientos, hasta el dfa en que Chile tomo 
posesi6n de ellos en virtud del derecho de la guerra. Ademas, la 
participacion en el deposito de Londres, no se ha acordado a aque- 
Uos que pretendieran ser propietarios del guano, sino unicamente a 
los acreedores del Peru, que tuviesen derecho a la garantia del gua- 
no. (Chile Mem. I, p. 235 y sigt.) 

La clausula en virtud de la cual la casa Dreyfus designaba los 
yacimientos, tenia por objeto facilitar la explotacion y la venta en 
el mercado europeo, suprimiendo ciertas formalidades y permitien- 
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do indicar anteladainente en los contratos de fletamento el destine 
de los cargadores; esta inisma clausula se encuentra en los contratos 
jx)steri()res celebrados por el Gobierno eon otros compradores y con- 
signatarios. En el hecho, jamas la casa Dreyfus manifesto la pre- 
tension de impedir a otros exportadores el acceso a los yaciraientos 
que ella habia designado. Es puea inutil que Dreyfus Hos. y Cia. 
sostangan que adquirieron la propiedad del guano de las islas de 
Lobos por efeeto de la designacion de los yacimientos. (Corp. 
Mem. II, p. 98 y sigts). 

En fin, cualquiera que sea la interpretacion del Art. 26 del 
contrato de 1869, esta clausula no ha podido conferir derechos a la 
casa Dreyfus sino en razon de adelantOs hecchos en cumplimiento 
de este primer contrato; ahora bien, las sumas que los demandan. 

 

tes reclaraan hoy se les pague, representan adelantas hechos fuera 
dfe los previstos por <licho conkato (S. 8.000,000) 6 en virtud de 
otros contratos (contrato de 15 abril de 1874, S. 7.000,000; contrato 
de 30 de octubre de 1872, S/. 8.400,000) (Corp, Mem. II, p. 47, 
Mem. I, p. 332.) 

c.) Hipoteca. La casa Dreyfus esta en contradiccion consigo 
misma cuarido pretende simultaneamente la call dad de acreedor 
hipotecario y de propietario. Conviene notar, por otra parte, que 
los compromisos del Peru hacia la casa Dreyfus no se calificaron 
nunca de hipotecas en los contratos entre ambas partes. (Chile? 
Mem. 1, p. 237; Corp. M. II p. 100). 

d) La teoria de un **derecho sui generis resultado de la cali. 
dad del Peru y de la naturaleza del convenio, y saliendo del derecho 
comun/' es la negacion misma del derecho. Todo contrato de de- 
recho privado, celebrado por un Estado esta sometido & las reglas 
de derecho civil de este Estado. Poco importa que el contrato ha- 
ya sido ratificado por actos legislativos 6 administrativos: lo que la 
casa Dreyfus llama *'ley de Estado especial" es un simple decreto 
delCongreso peruano de 11 de noviembre de 1870, "aprobando los 
actos realizados por el poder ejecutivo, en ejercicio de los plenos po- 
deres que se le acordaron por ese Congreso, el 26 de Enero de 18t)9 
relativamente a la negociacion Dreyfus/' [Corp. doc. N. 129.] El 
decreto tenia por objeto resolver si la cuestion del contrato Drey- 
fus debia ser rescindido por las reclamaciones de los proponentes 
nacionales. [Chile Mem. I. p. 239; Corp. Mem. Ill, p. 104 y sigtu]. 
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El Gobierno de Chile recuerda que en su concepto **no hay He- 
cesidad para ser admitido al deposito de Londres, de que el acreedor 
comprucbe tenor el beneficio de un verdadejo derecho real sobre el 
guano chileno, originado en las formas prescrilas por leyes peruanas. 
EI decreto de 9 de febrero no exige otra cosa quo una garantia, 
aun puramente personal; peroes indispensable que esa garantfa ha- 
ya sido expresamente estipulada como tal, y que ella afecte espe- 
cial mente el guano explotado mas tarde por Chile, en virtud de una 
garantfa expresa. El derecho que resulta del contrato de 1869, no 
llena esa condici6n. No esta calificado de garantia; y en el esplri- 
tu del contrato, no esti inyivita la circunstancia de afectar especial- 
mente el guano. Constitula una simple autorizacion para continuar 
la explotacion, caeo de que el Peru no prefiriera pagar en dinero el 
saldo que podria resultar debiendo a la casa Dreyfus. Era ese un 
simple compromiso personal del Peru, sin garantia especial sobre el 
guano. [Mem. II, p. 241.] 

La Companta Consignataria [Mem. II, p. 64 y sigts.] ha dis- 
cutido especialmente el derecho de propiedad pretendido por Drey- 
fus Hos. y Cia. 

Estiman estos 61timos hoy, que han llegado (i ser propietarios, 
por efecto del contrato de 17 de Agosto de 1869, de todos los yaci- 
mientos de guano del Peru. Pero resulta de las declaraciones del 
mismo Augusto Dreyfus ante la Comision de la Cdmara de Diputa- 
dos constituida con ocasiondel asunto Wilson [Mem. II, An. N. 17] 
que en 1888 la casa consideraba esos yacimientos como "su prenda," 
En realidad, las estipulaciones en que se fundan los demandantes 
tienen el caracter de una simple **promesa de venta" Es difieil, en 
efecto, aceptar que todos los contratantes del Peru, desde 1869, han 
exportado guano de la casa Dreyfus, 6 guano afecto {i un derecho 
real en provecho de esta casa. La casa Dreyfus no ha llegado a ser 
propietaria, por efecto exclusivo de la celebraci6n del contrato, de 
una sola tonelada de guano; menos atin es posible que haya llegado 
(i ser propietaria instantaneamente de una cantidad de guano exce- 
dente a los 2 millones de toneladas. La demostracion del derecho 
de propiedad de la casa Dreyfus sobre este excedehte, es una de las 
mds sorprendentes empresas de deduccion jurfdica que se haya vis- 
to jamas. Aun admitiendo que el contrato de 1874 hul-iese jwdido 
operar la trasmisi6n inraediata de propiedad de las 850,000 tonela- 
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das de guano que quedaban por exportarse — lo que ya es un impo- 
sible juridico — los derechos k un excedente eventual ban permane- 
cido limitados d lo previsto en el Art. 26 del contrato de 1869: y 
este articulo no senala una transferencia de propiedad inmediata. 
Cuanto al contrato de 7 de enero de 1880 [*'el guano pasara desde 

este momento k cuenta costo y riesgos de la casa Dreyfus *' art. 

2] , la Compaiiia observa subsidiariamente que no podfa ser invo- 
eado jamas por la casa, mds que por la parte del deposito de Londres 
no especificada por los demandantes, que proviene de las islas de 
Lobos, puesto que en ese momento Tarapacd estaba ocupado por 
los chilenos. 

La Participadbn Pacifico Gantreau [Mem. II, p. 29 y sigts] y 
la Co'upania del Padfico [Mem. II, p. 59-162] ban desarroUado con- 
particularidad el argumento, presentado igualmente por la Corpora- 
tion, que consiste en afirmar que el credito actual de la casa Drey, 
fus no provendria de la ejecucion del contrato de 1869, sino de ado. 
lantos posteriores en fecba, hechos por ella voluntariamente al Go. 
bierno del Peru por causas extraiias al contrato; de donde se deduce 
que la casa no esta bi^n fundada al extender k su credito actual las 
garantias estipuladas en 1869. 

3 En su tercera memoria Dreyfus Hob. y Cia, se contraen en 
primer lugar adiscutir en sus detalles los argumentos que en apoyo 
de esta tJltima articulaciou ban deducido los adversarios del exa* 
men de sus cuentas [p. 17-21] EUos niegan, contradiciendo a la 
Compania consignataria, que las estipulaciones de sus contratos re- 
lativosal excedente de los 2 millones de toneladas jde guano, cons- 
tituj'^an solo una promesa de venta; por una parte, en efecto, el 
objeto de la venta estaba'claramente designado en el contrato de 
1869, lo que bastaba para la transferencia de la propiedad, y por 
otra parte, la indicacion de los yacimientos por el adquiriente tenia 
otro fin que advertir al Peru para que tomase en consecuencia sus 
medidas, acerca del lugar en que, eii un momento lado dicho ad- 
quiriente intentase entrar en posesion de su propiedad. Es- 
ta indicacion no era pues sino el cumplimiento, que es preciso no 
confundir con la trasmision misma de propiedad que resultaba 
ipso facto de la venta, 

Dreyfus Hos. y Cia. reproducen in extensoen su Memoria una 
consulta del sefior profesor Heusler, en Bt\le, cuya conclusion es la 
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siguiente: encierra el contrato de 1869 un contrato simple de venta 
de 2 millones de toneladas de guano, y una venta condicional del 
excedente necesario para cubrir al comprador el saldo de la cuen. 
ta final en su ^vor; habiendose realizado la condieion — puesto 
que el saldo de la cuonta despu^s de la exportaci6n de 2 millones 
de toneladas estaba en el debito del Gobierno, — la segunda venta 
ha quedado perfeccionada: Dreyfus Hos. y Cia. se ban hecho, en 
consecuencia, propietarios del guano objeto de esa venta. 

Otra consulta, del seiior Dubarle, antiguo magistrado miem- 
bro de la Sociedad de legislaci6n comparada, concluye igualmente 
que Dreyfus Hos. y Cia. eran los solos y unicos legltimos propietarios 
del guano, y que su propiedad se remonta a la fecha del contrato 
de venta [Drey. fasc. IV, p. 199.] 



La Sociedad General parafavorec^ el desenvolvimieiito del co. 
mei^cio y de la industria en Francia, de Parfs, ha intervenido en el 
proceso para solicitar que todas las conclusiones adoptadas por la 
casa Dreyfus Hnos. y C* se tengan como suyas. Pide: 

Que se le otorgue constancia de que se presenta ante el Tribu- 
nal arbitral en su calidad de poseedora de dereehos en participaci6n 
de todas las sumas que pudiera obtener la casa Dreyfus, en razon 
de su contrato de coinpra de dos millones de toneladas de guano 
con el Gobierno del Peru. 

La Sociedad expone que forma parte de la sociedad en partici- 
pacion creada por la casa Dreyfus Hnos. y C*, con el proposito de 
asegurarse los recursos necesarios para la exportacion de los dos mi- 
llones de toneladas de guano compradas al Peru por contrato de 17 
de agosto de 1869. La casa Dreyfus entreg6 a dicha sociedad 
en participacion la ejecucion de ese contrato. La casa Dreyfus co- 
mo gerente de la sociedad en participacion, tiene personeria para 
presentarse en nombre de 6sta ante el Tribunal arbitral. 

La Sociedad General, reservandose el dereeho de arreglar su 
cuenta con la casa Dreyfus, conforme a los arreglos celebrados con 
ella, se declara con anticipacion sometida por su parte en la parti- 
cipaci6n, a la decision que adopte el Tribunal arbitral sobre las 
conclusiones propuestas por Dreyfus Hnos. y C* 
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« 

El Gobiemo del Per'd ha negado que la Sociedad General 

sea acreedora por suma alguiia del Peru, y solioita se le deniegue la 

instancia. (Mem. I, p. 312. y 318) 

. La Peruman Corporation concluye en el mismo sen lido en su 

primera memoria (p. 375). La Sociedad no esta llamada a figurar 

en el presente proceso, por el raotivo de que no ha obtenido crfedito 

alguno 4 su favor en las relaciones de derecho que ha podido tener 

con el Peru. Si es como asociada k Dreyfus Hnos. y C^ que busca 

como hacerse oir, su presencia en el debate no tista justificada, por 

que el interes que ella pueda tener en esa calidad en la distribu- 
cion de las sumas que han de repartirse, es solo secundario, y no 

difiere en uada del que tenga cualquier otro de los acreedores de 
Deryfus Hnos. y C* (Mem. II, p. ly*J-i:^I). La Campafiia coiisig- 
nntaria del guano en los Estadoa Uaidos (Mem. II, p. 81) y la Com- 
pafiia del Padfico conjuntamente con los seflores Gautreau, (Mem. II, 
p. 75 y sigts. p. 179) han opuesto a la Sociedad las mismas conclu- 
siones que a Dreyfus Hnos. y C* La Compafiia delPadiicOj sin adop- 
tav contra la socieda 1 general conclusiones formales en la denega- 
cion de la instancia, recuerda que despues de haber firmado, con 
los comisionados del Peru, el contrato preliminar de 5 de julio de 
1869, la casa Dreyfus celebro, al dfa siguiente 6 de julio, con la So- 
ciedad general y con Leiden, Premsel y C* Banqueros de Paris, un 
segundo convenio que tenfa por objeto el cumplimiento del prime- 
ro. El 40 o/® de los beneficios del negocio debia dividirse entre la 
Sociedad general y' Leiden, Premsel y C* que se comprometieron k 
proporcionar un capital de sesenta millones de francos. Este con- 
venio especial no perraite d la Sociedad general intervenir en el ar- 
bitraje. Solo Dreyfus Hnos. y C* han tratado con el Peru. La So- 
ciedad no tiene ninguna accion propria* contra el Peru. Su deman- 
da no puede pues dejar de ser rechazada (Mem. II, p. 111). El Go- 
biemo de Chile estima que la intervenci6n de la Sociedad general 
es absolutamente injustificada (Mem. I, p. 281-284). 

VI 

Los abogados A, Dupraz y E. Correvon de Lusana, consulto- 
resde Dreyfus Hnos. y C* y de la Sociedad General, han presentado, 
con fecha 21 de julio de 1901, una declaracion firmada por la se- 
nora L. Dreyfus, por L. Dorizon, director de la Sociedad general, y 
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l)or E. Moreau, poniendo eii conocimieiito del Tribunal arbitral la 
existencia de un convenio, cuj'^a copia adjuntan, celebrado el 16 de 
Julio de 1897 entre la Sociedad general de una parte, y de la otra 
los herederos de Augusto Dreyfus, unico titular el dia de su faHe- 
cimiento de la razon social "Dreyfus Hnos. y C?" "En los t^rmi- 
nos de ese con vetiio,'^ dice la declaracion, "el senor Edmundo Mo- 
reau, oficial de la Legacion de honor, antiguo Presidente de la Cora- 
panfa de los Liquidadores, en '^aris, ha sido constituido mandata- 
rio comtin de la Sociedad general y de la sucesion del senor Au- 
gusto Dreyfus, 6nico poseedor de los derechos de la Sociedad Drey- 
fus Hnos. y C*, mandato constituido para el efecto, entre otros, de 
tomar las sumas que se abonen a la casa Dreyfus en virtud de las 
conclusiones propuestas tanto por esta como por la Sociedad gene- 
ral. A nombre pues del senor Edmundo Moreau, que es el man- 
datario comtin y que ha aceptado el mandato, debera aplicarse y 
mandarse pagar, en la sen ten cia arbitral que se dicte, el monto de 
todas las sumas que correspondan a la casa Dreyfus Hnos. y C? 



G 



Cuanto a la Covipania finamdera y comercial del Pacifico jvn 
tamente con los seflores Gauireau, los documentos y memoriales pre- 
sentados por las partes establecen lo que sigue: 



I. 



1 Segtin el art. 2 del contra to celebrado el 15 de abril de 1874* 
con la casa Dreyfus (vease letra F, N? 12), el Gobierno pe* 
ruano recobro «la facultad de exportar guano 6 de permitir d otros el 
hacerlo, fi todos los miBrcados designados en el contrato de 17 de agosto 
de 1869, desde el 1? de julio de 1875, y de autorizar la venta en dichos 
mercados desde el 31 deoctubre del876.» Por otra parte, por el mis- 
nio contrato el Gobierno se vio en la necesidad de proveer mediante 
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nuevos arreglosa las neeesidades de la administracion del pais y al 
.-ervicio de la deiida externa, desde el 1^ de enero de 1876. 

Con tal proposito el Gobierno resolvio celebrar dos contratos, 
resultando el 7 de junio de 1876 por una parte, con la Peruvian (lua- 
no Company (de que ya se ha hablado) para la consignacion de 
1.900,000 toneladas de guano que debian exportarse a todos los 
* raercados, con excepcion de los EE. UU. de Norte America, de 
la isla Mauricio, de las Antillas y del Japon (vease letra F, 
N? 18). Por otra parte, el celebrado con los Bancos reunidos de 
Lima, en que apoya su pretension la Compania del Pacifico junta- 
mente con los senores Gautreau. 

Por este contrato lirmado el 30 de noviembre de 1875, registrado 
€Oino instruraento publico el 6 de enero de 1876, el Gobierno se com- 
prometio a consignar a los Bancos reunidos (Banco del Peru, «Baneo 
Xacional del Peru,» «Banco de Lima,)> «La Providenciaw) 200,000 tone- 
ladas de guano para el consumo de las islas Mauricio, Reuni6n, 
Guadalupe, Martinica, Barbados, Jianaica y otras antillas francesas, 
inglesas y holandesas. 

Entre las distintas clausulas de este convenio, conviene notar 
las siguientes: 

«L — El (^obierno se compromete a consignar^a los Bancos pro- 

ponentes 2.000,000 de toneladas de guano con destino y para el 

consumo de las islas Mauricio, Reunion, Guadalupe, Martinica Bar- 

bados, Jamaica y otras antillas francesas, inglesas y holandesas. En 

virtud de lo cual los bancos podran, desde esta fecha, exportar giia- 
no a dichos mercados, pero la venta no comenzara sinoel l?de no- 
viembre de 1876. 

«En consecuencia el (iobierno se compromete a no permitir 
que durante la vigencia de este contrato, otras personas ven- 
dan 6 exporten guano a dichos mercados. Queda excluido de esta 

prohibicion la casa Dreyfus Hns. y C^, la cual tiene el derecho ex- 

clusivo de vender guano en dichos mercados hasta el 1? de noviembre 

de 1876 , y a parti r de esa fecha continuarii vendiendo sin perjuicio 

del descuento de los bancos hasta que concluya las existencias que 

t-enga en la mencionada fecha de IV de noviembre de 1876. 

"IV. — La duracion de este contrato sera de cuatro anos con - 

tados desde IV de noviembre de 1876, hasta el IV de noviembre de 

1880. Durante este tiempo, y salvo el acuerdo de la casa Dreyfus 



[Inos. y C* de que habla la clausula primera, el Gobierno no permi- 
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tira la venta del guano puro 6 manipulado, a ningtin otro contra- 
tante, y los consignatarios tendran el derecho de erabargar el gua- 
no que pueda ser interuado en diehos mercados. Desde el 1? de jii- 

lio de 1879, el Oobierno tendra el. derecho de importar guano a 

Mauricio y la Reunion, etc., y vender 6 permitir la venta a todo 

otro contratante a i)artir del !'• de n oviembre de 1880 . En e><ta 

fecha caducara el contrato de consignacion, y el Gobierno pagara 
entonces a los consignatarios el saldo que les adeudare. Estos a su 

vez, tendran el derecho de eontinuar la venta del guano* restante 

en su poder mientras aquel pago no se vepfique." 

«\'^I, — A la presentacion por los consignatarios de cada contrato 
de fletamento, el Gobierno concedera a los buques permiso para 
ir a cargar guano a los yaciniientos que los mismos consignatarios 
designen. 

Con este fin se presentara a la aprobacion del Gobierno un mo- 
delo de contrato de fletamento. 

«X. — Por los gastos to tales <3onsiguientes, hasta la entrega del 
guano a los conipradores, los consignatarios cargaran al Gobierno 
la suma iSja de cinco librasesterlinas, diez chelines, por cada touela- 
da de 2,240 libras inglesas. En esta suma de cinco libras esterli- 
nas, diez chelines, no estan compredidos los gastos de embarque y 
de cargamento del huano, pero sf lo seran de la manera indicada 
en la clausula octava. 

♦(XI. — Dichogasto de cinco libras esterlinas, diez chelines, sersL 
cargado en cuenta al Gobierno por los consignatarios, en la fecha 
del cargamento de cada buque.. 

«XII. — En caso de averfa, de p^rdida de un buque, 6 de apre* 
samiento por un buque deguerra 6 de cualquier otro accidente de 
esta naturaleza, los gastos que ocagionara el cargamento averiado, 
I)erdido, 6 embargado, seran de cuenta del Gobierno, desde la fecha 
de la perdida. En tal caso, los consignatarios presentaran los do- 
cumentos comprobantes v de dichas perdidas. La averfa del gua- 
no la comprobara un certificado del consul del Peru, 6 de las auto- 
ridades locales, a falta de ese funcionario. 

Los cargamentos perdidos no estaran comprendidos en los 
2.000,000 de toneladas de guano que los consignatarios tienen dere- 
cho de exportar en virtud del contrato. 

mXIIL^ — El guano consignado en virtud de este contrato se ven- 

deni al precio que le corresponda segun su calidad y las instruccio. 

nes (pie de el gobierno, 

El precio del guano averiado sera reducido en proporciou a la 
iiiiportancia de la averfa. P^sta rebaja la determinaran las peiitos 
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iiorabrados por el Consul del Peru, si lo hubiere, 6 por las personas 
I que el inspector fiscal designe 

ifXIV. — -Los p roductos que resulten de las ventas de cada car- 

gamento seran abonados en cuenta corriente, del Gobierno, 15 dias 
despues de la venta y la entrega, y se aplicaran al reembolso de los 

adelantos y gastos heclios por los consignatarios. 

ffXV. — L a cuenta corriente , del Gobierno se llevara en soles, 

reduciendose al efecto las libras esterlinas al cambio de cuarenta y 

tres y medio peniques por so l y los francos al cambio de francos 

cuatro, cincuenticinco centimos por sol . El cambio de Mauricio 

sobre Londres sera por cuanta del Gobierno. 

«XVI. — Los consignatarios cargarun en la cuenta corriente del 
I Gobierno el interes anual do 5 ^ por los gastos y el de 6 % por los 

i adelantos, 6 el interes del Banco de Inglaterra, si este excediere de 

5 fo, conservando siempre la misma proporcion entrc los intereses 
por los gastos y los de los adelantos. 

«XVIL — Los consignatarios cargardn al Gobierno por toda co- 

mision de venta, el "dos y medio por ciento sobre los productos bru- 

I tos del guano que vendan, y sobre el valor del que entreguen al 

^ caducar la consignacion. 

Percibinin igualmente una comision de giro de medio por 

ciento sobre el producto^iieto del guano, como compensacion de los 

gastos en que incurran par^i hacer venir ftesta capital las sumas que 
hubieran adelantado al Gobierno. 

«XX. — Cada semestre, los consignatarios entregaran al Gobierno 
una cuenta general del negociado, la que comprendera una razon 
de los cargamentos expoiiados, de los vendidos, y de los que existan 
en almacenes, y ademas un estado demostrativo del resultado de las 
ventas efectuadas. 

«XXI — Las cuentas oorrientes seran examinadas a la brevedad 
posible, y si trascurren G meses desde la fecha de su recepcion sin 
que se haya hecho ninguna observacion al respecto, seran conside- 
radas como aprobadas. Tambien seran consideradas las cuentas 
respecto de las cuales hubieran hecho reparos los consignatarios, y 
no las hubieran presentado nuevamente 6 rechazado G meses des- 
pues de la recepcion de la respuesta a los reparos. 

«XXVL — Est<^ contra to no podr^ ser transferido [)or lo;^ consig- 
natarios sin autorizacion del Gobiern o. 

Pacif. Gautr. Mem. L, an. i, p, 8 y 16. (^orp. doc, 1, N? 152, 
^ p. 373, . 

2 Considerando los Bancos muy onerosa la ejecucion de este 

contrato, pidieron al Gobierno que lo rescindir se. El Gobierno ac- 
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cedio al pedido, y puso en subasta la continuacion del contrato; 
pero no prcsentandose nadie, el Gobierno trat6 con los senores Gal- 
deroni, Schmolle y C*, quienes tomaron el contrato k su cargo con 
la linica modificacion de que los nuevos consignatarios asumian, en 
cuanto al tipo del cambio y a la eantidad de los adelantos, varios 
compromisos nuevos, y deque el derechoexclusivo de exportacion y 
de venta del guano en Mauricio y en las colohias se les asignaba 
durante 6 afios contados desde el 10 deabril de 1878. 

El contrato entre los senores Calderoni Schmolle y el Gobierno 
del Peru, celebrado el 10 de ahril, fue registrado por el notario (-. J. 
Snares, el 11 deabril de 1878. (Pacf. Gautr. Mem. I, an. T. p. 2-7.) 

3 Por escritura de 4 de odubre de 1879, los senores Calderoni, 
Schmolle yC*formaron con los soiiores J. Sescau y C*y H. Gautreau, 
una sociedad en participacion para la explotacion del contrato de 
11 de abril de 1878, (Pacif, Gautr. Mem. III. an, 13, p. 32.) 

Segdn el art, 4 de esta e^scritura las ventajas de toda especie 
provenientes de la negociacion debian ser distribuidas como sigue: 

84 ^ para Calderoni Schmolle y C^; 

33 fo „ J. Sescau y C^; 

33 fo ,, Enrique Gautreau. 
Por otra parte, segun cartas combiadas el 3 de setumbre y 1^ 
de odubre de 1879, entre Pedro, Luis y Enrique Gautreau, convi 
nieron estos que en caso <le que se perfeccionase el contrato de par- 
ticipacion, Pedro y Luis Gautreau serfan interesados en una tercera 
parte cada uno en la participacion del 33 fo asignado a su herma- 
no Enrique, cuyo nombre figuraba solo en las escrituras. De esta 
manera fue que Pedro y Luis Gautreau se hicieron subpartfcipes 
de su hermano Enrique, (Pacif. (Jautr. Mom. Ill, an. 11 y 12, 
p. 20-23.) 

4 En 10 de febrero de 1881, con el consentimiento, de J, T. 
Calderoni y de J. Sescau y C^, convinose entre Luis Schmolle y 
Pedro Nestor Hugues (jue este ultimo sustituiria en sus derechos y 
obligacionos a Luis Schmolle, como socio de J. T. Calderoni. 

Los efectos del contrato debian remontar hasta el 1? de eiiei'o 
de 1881, fecha en que Schmolle se retiro, convirtiendosiB la razon 
social en Hugues, Calderoni y C? (Pacif. Gautr. Mem. Ill, an. 10, 
p. 1 7 y sigts.) 
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Esta modificacion fu^ iiotificada al (iobierno peruano quien 
contesto que tomaba nota de la nueva razon social Hugues, Calde- 
roni y C* (Pacif Gautr. Mem. I, an. 8 y 9.) 

Por escritura de 1? de marzo de 1881, J. Sescau y G* y En- 
rique Gautreau convinieron en continuar con Hugues, Calderoni y 
(,'* la soeiedad en participacion formada el 4 de octubre de 1879, 
eon Hugues, Schmolle y C^ para la explotacion del contrato de 
consignacion de Mauricio (Pacif. Gautr. Mem. Ill, an 14 p. 24.) 

5 La conquista ehilena que impidio la exportacion del guano, 
puso fin a la ejecucion del contrato de consignacion. 

A mediados de agosto de 1H81, la situacion era, segiin el me- 
morial de los demandantes (Mem. I, p. 9, 15-20), la sigte: 

De his 200,000 toneladas de guano estipuladas en el contrato, 
los consignatarids habian exportado un poco mas de cien mil tone- 
ladas inglesas (6 sea exactamente 101,082 toneladas 4. 0. 27.) To- 
niando en consideraci6n las mermas y piedras que representaban 
3,960 toneladas 8. 0. 7, la cantidad de guano de buena calidad ex- 
portado se reducia a 97,131 toneladas 16. 0. 20, de las cuales 
49,470 toneladas 18. 3. 5 estaban ya vendidas, quedando 47,660 
toneladas 17. 1. 15 por realizarse. La cantidad de guano que que- 
daba por exportar era de 102,868 toneladas. 

6 Con fecha 18 de agosto de 1881, Hugues, Calderoni y Cia, 
celebraion con la Companla financiera y comercial del Pacifico, el 
contrato siguiente: 

"Art. 1 — Los senores Hugues, Calderoni y Cia. arriba nombra- 
dos, ceden y traspasan 4 la Companfa financiera y coi^ercial del 
Pacifico— -(que en el curso del presente se denominara la Compa- 
fiia), todos los derechos aetivos que resulten contra el Gobierno pe- 
ruano del contrato celebrado en Lima el 30 de novierabre de 1875, 

entre el Gobierno del Perti y los Bancos por la venta en 

consignacion, en los mercados de Mauricio, la Reunion y las Anti- 
lias francesas, inglesas y holandesas, de 200,000 toneladas de gua- 
no, contrato de que la cas^i Calderoni, Schmolle y Cia. se ha consti- 
tuido en unica titular por decreto del Gobierno peruano, de 
10 y 11 de abril de 1878. 

«Art. 2. — A conseeuencia de estas cesiones y traspasos que 
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la Compafi ia acepta , sussituye esta ditinitivamente a los senores 

Hugues, Lalderoni y Cia. en todos los derechos de estos contra el 
Gobierno peruano, y es ella sola la que, en adelante, podra hacerlos 
valer y ejercer, y sacar provecho de ellos. 
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«Art. 3. — Estas cesiones y iraspasos los liacen Hugues, y Calde- 
roni y Cia. sin recompensa iii reservas, y solo ooii la obligadon de 
parte de la Gompania, de cumplir todas y cada una de las prescrip- 
ciones contenidas en los contratos y decretos ya citados, tomando 
por base de ejecueiony liquidaci6n lo siguiente: en cuanto al pasado, 
las cuentas tales eomo las entregan Hugues, Calderoni y Cia., que 
las cortan con esta fecha; y, con respecto a lo futuro, los terminos 
raisraos del contrato cedido y traspasado. 

«Art. 4. — -Mientrasse efectua el perfeccionamiento ante el QQ- 

bierno peruano del prcsente contrato do cesion y traspaso, los senores 

Hugues, Calderoni, y Cia. declaran aqui que la Companla gozade 

plenos y definitivos podores para proceder en adelante en su nom- 

bre y luga r en todo cuanto ocurra, tanto cerca del Gobierno peruano 

corao de terceros, scan quienes fueren, y ademas se comprometen a 
proporcionar a la Compania, en todo tiempo y a la primera instancia 
de su parte, todos los poderes privados y publicos, todas las escritii- 
ras, piezas 6 documentos que esta ultima crea utiles para asegurar 
y aun simplemente facilitar el ejercicio de los dereclios cedidos y 
traspasados por el presente. 

((Art. 5. — Los sefiores Hugues, Calderoni, y Cia. se obligan §l 

conseguir que el Gobierno peruano acepte lapresente cesion. Si fue- 

ra necesario registrar el presente contrato, los gastos consign ientes 
correran {\ cargo de la parte que determine esa necesidad." 
(Pacif. Gautr. Mem. I, an. 3.) 

7 El 8 de viarzo de 1882 el contrato fue registrado y autori 
zado en el Consulado del Peru en Paris. 

El instrumcnto publico extendido por el consul estd concebido 
como sigue: 

**En la ciudad de Paris, capital de la Republica francesa, en 8 
de marzo de 1882, por ante mi, el Consul del Peru y los testigos, 
mas adelante indicados, ban comparecido en persona los senores 
Nestor Hugues, socio y representante de los senores Hugues, Calde- 
roni y Cia ; Victor Germain, con pod er del senor Luis 

SchmoUe, y en representacion de la casa C Ideroni, ScbmoUe y Cia. 
de una parte. 

Y los senores Gustavo Couturier y Luis Gustavo Adam 

ambos administradores de la Compania financiera y Comer- 

cial del Pacifico, de la otra parte. 

Todos franceses, conocedores de la lengua esj)anola, a quienes 
conozco, y quienes me ban entregado la minuta siguiente y los de- 
mas documentos de que trata dicha minuta, ]>ara que scan elevados 
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al rango de instruinentos publieos, lo que se ha verificado trans- 

cribiendo su tenor literal que es como sigue: 

Minuta. ' 

Ventura Marco Del Pont. — Paris. 
Seiior Consul: Sirvase U. elevar a escritura- publica el conve- 

nio siguiente de trasferencia y otros documentos que U. nos devol- 
vera sirviendose de ostos como minuta, y completar el instrumento 
con las clausulas generales de estilo. 

Paris, Marzo, 7 de 1882. 

HagueSy Calderoni y Cia, — Por poder Calderoni, Schmolle y Cia. 

Victor Gemain: — L. G. Adam. — -G, ContuHer,^^ 

La escritura reproduce en seguida sucesiva y literalmente el 
contrato de 18 de agosto de 1881, y los distintos contratos y escri- 
turas de sociedad anteriores que sirven de norma para la presente. 
* 'Conclusion. 

*'Sobre las bases y condiciones indicadas en la minuta base 

k eleva<lo al rango de instrumento publico e l contrato de cesion a que 

r se refieren dichos documentos, y los senores Gustavo Couturier y 

Luis Gustavo Adam, a nombre de la Compania financiera y comer- 
cial del Pacifico que representan, se comprometen a cumplirestric- 
tamente lo que ha sido estipulado, y con tal fin obligan los bienes 
y utilidades de la Compania en toda forma de derecho. 

**Y yo, el Consul del Peru en Paris, certifico que la minuta, &. 
Siguen his firmas: 

Pacif. Gautreaiiy Mem. I, an 11 

8 En la misraa fecha, 18 de agosto de 1881, dichas partes cele- 
hraron un contrato por el cual el senor Hugues, Calderoni & C^ 
vendian a la Compania financiera y comercial del Pacifico todas las 
existencias de guano que poseian provenientes del contrato de 30 
de noviembre de 1875, entre el Gobierno peruano y los Bancos, y 
le cedian ademas todos los derechos activos que pudiesen resultar 
contra el Gobierno del eitado contrato, quedando entendido que 
no garantizaban en manera alguna la ejecuci6n do los dererhos asi 
cedidos y transferidos. [Art. 1.] 

El precio de la existencia de guano se fijo en £ 9 la tonelada, 
\ (Art. 3.) Como consecuencia de la cesion de todos los derechos ac- 

tivos provenientes del contrato de 30 de noviembre de 1875, la Com- 
pania del Pacifico se obligababa ^ a pagar a los cedentes una suma 
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neta de 15 ehelines por tonelada inglesa de guano que pudiese ex- 
portar de la cantidad de 99,918 toneladas 17. 2. 5 necesavias para 
completar las 200,000 que eoiistituian el contrato. Podfa sin em- 
bargo exonerarse la Compania de este compromiso, pagando 6, Hu- 
gues, Calderoni.& C^ la suma de £ 40,000. [Art. 6.] 
Los artlculos 9 y 11 estipulan lo que sigue: 

ff Art. 9. Declaiase formalmente que el presente convenio, fir- 
mado junto con otro contrato en csta fecha, relativo a la cesion fn- 
tegra de los derechos de los senores Hugues, Calderoni & C*, debe 
ser considerado como parte integrante de dicho contrato, y que las 
estipulaciones contenidas en cada uno de estos convenios deben 
considerarse en conjunto como si se tratase de un solo contrato. 

Art. 11. Hugues, Calderoni & C^ se comprometen a liacer que 

el Gobierno del Peru consienta en la presente cesion. ( Drey, Mem. 
IV, an. p. o5, N. 200.) 

Este segundo contrato no ha sido presentado por la Participa- 
cion Pacifico Gautreau; el Tribunal arbitral no tuvo conocimiento 
de 61 sino por la duplica de Dreyfus Hermanos y Ca. (Mem. IV, 
p. 55.) ' 

9 Cuanto a saber si el contrato de cesion de 18 de agosto 
de 1881, fue autorizado por el Gobierno del Peru, hay aun que te- 
ner en cucnta los hechos siguientes invocados por la Participacion. 

a) El 7 de mero de 1S80, el Gobierno del Peru celebro, por 
conducto de sus representantcs, Rosas y Goyeneche, con la Socie- 
dad General de Credito Industrial y Comercial, de Paris, un con- 
trato para el arreglo dofinitivo de los empr6stitos del 6 p^ de 
1870 y 5 p*^ de 1872. Por est^ contrato el Per6 confio (\ una socie- 
dad especial que debia constituir el credito industrial y comercial, 
la administracion y explotacion de los yacimientos de guano y de 
nitrates en provecho del Peru y de los tenedores de bonos de 1870 
y 1872. Este contrato contenia, entre otras, las clausulas siguientes: 

«Art. 21. Los mercados, en los cuales la sociedad expresada 
tiene el derecho exclusivo de importar y vender guano, son todos 
los mercados de Europa, ademas de aquellos que la sociedad consi- 
dere conveniente abrir en lo futuro, en virtud de un contrato ya 
concedido por el G(>biorno peruano. 

((Cuanto a los mercados fuera de los de Europa, actualmen- 
te abiertos a la venta del guano, en virtud de un contrato ya con- 
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' ^ ceiUdo por el Gobierno peniano, la sociedad indicada se comprome- 

I te a proporcionar todas las facilidades para su ejeciici6n,"cuandoso 

I trate del cargufo en los yacimientos; es enteudido: 

(cl? Que queda directamente eucargada de hacer aquellos 
eargamentos por sus propios agentes, a eosta de los coiitratos, en 
las condiciones actuales ; 2? que tendrael derechodesustituirse a 
dichos contratos, bien sea a la es piracio n de sus contra tos, 6 b ien 
antes, mediante un arregJo. 

«Art. 26. La citada Sociedad tiene el derecho de tomar por su 
cuenta, 6 por la de terceros, por los precios y bajo las condiciones 
en que el Banco Nacional del Peru la obtuvo, la i)arte de partici- 
pacion que volvio al Peru en el contrato de guano para Mauricio 
11 otras colonias, si estuviere disponible. 

«Art.' 50. La citada Sociedad estara de heclio libre de todas las 
responsabilidades que puedan provenir del presente contrato, desde 
el niisnio dia en que se constituya la sociedad especial que se com- 
proinete a foniiar para asegurar la ejecucion del presente contrato.» 

Este contrato no fue ejecutadOy por haberles sido revocados los 
V poderes especiales a Goyeneche y Rosas, por el dictador Pierola, 

^ celebrandose on cambio dos contratos en la misma fecha, 7 de enero 

de 1880, en Lima, entre el Gobierno dictatorial del Peru y la casa 
Dreyfus. (Ant. let. F, K 34) (Pacif. Mem. I, An. p. 123.) ' 

b) El 1^ de febrero de 1881, la Sociedad General de Credito 
Industrial y Comercial celebro con el Gobierno del Peru los dos 
contratos de que se habla bajo la letra H, niimero 2, a y b. 
Dichos contratos llevan las reservas siguientes: 

ccEl infrascrito A. Durrieu, (i norabre de la Sociedad General 
de Credito industrial y Comercial que representa, declara i\\ie fir- 
ma el presente solo a condicion de que no se considere jamas 
que, por tal causa, ha renunciado a ninguno de los derechos que 
encierra el contrato firmado en la Legacion del Peru en Paris, el 7 
de enero de 1880.» 



> 



c) El 11 defebrero de 1881, se constituyo en Paris la Coinpa- 
nia fijinnciera y comercial del Paclfico, a la que fueron transferidos los 
dos contratos arriba indicados, en 2 de febrero de 1881, con el 
consentimiento del (lobierno del Peru. 

Los estatutos de la nueva Compania coniprenden nuiy espe- 
cialmente las disposiciones siguientes: 

(cArt. 5. El objeto especial de la Compania es, la explotacion fi- 
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iianciera, industrial y comercial en la forma de gerencia, adminis- 
tracion interesada u otra de los guanos y nitrates de soda que for- 
rnan la prenda de los acreedores del Peru y que existen en el lito- 
ral y en las islas del Oc^ano Pacifico, 6 que provengan, segun las 
clausulas y condiciones concedidas 6 por conceder por el Gobierno 
peruano, tanto de su interes propio como del de sus acreedores 
exteriores, y, con especialidad, de los tenedores de bonos del 6 p% 
de 1870y 5p%de 1872. 

(rArt. 6. La Sociedad General de Credito Industrial y Comer- 
cial aporta a lapreseute sociedad, sin excepci6n ni reserve, todos los 
estudios previos relativos & la constitucion de esta ultima, asf como 
todos los derechos de explotacion de los guanos y nitrato^ y demfis 
que el Gobierno peruano le confiriera en 7 de enero de 1880, y los 
que puedan provenir de la negociacion con el Gobierno del Peru, 
en su liquidaci6n con la Peruvian Guano Company. Por el solo he- 
cho de la constitucion de la presente sociedad, queda 6sta substitui- 
da a la Sociedad General de Credito Industrial y Comercial. 

«Este suministro se hace sin ninduna garantla de parte de la 
sociedad suministradora, y serd ix eosta y riesgo de la presente so- 
ciedad desde la fecha de su constitucion. » 

Pacif. Gautr., Mem. Ill, an. II, p. 2; an. XXIV, p. 46, Act. N? 
938. 
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La Compania financiera y comercial del Pacifico juntamento 
con los seiiores Pedro, Luis y Enrique Gatreau, todos en Paris, ban 
acordado pedirle al Tribunal arbitral que decrete con costas: 

1. Que ellos son acreedores del Peru: 

a) Por la suma de £ 1.766,140 6. 4., saldo dela cuenta 
corriente ajustada el 31 de diciembre de 1895, proveniente de los 
contratos celebrados entre el Gobierno del Peru, de 5 de enero de 
1876, con los Bancos de Lima, y de 11 de abril de 1878 con Calde- 
roni, Schemolle y C*^ 

b) Por los intereses al 6 p^ capitjalizables por semestre, 
desde el 31 de diciembre de 1895. 

2. Que su cr6dito esta sustentado con la garantla del guano, y 
que, por consiguiente, tiene derecho k ser pagada de las sumas de- 
signadas por Chile al pago de los acreedores del Per6. 

3 Que gozan del derecho de prioridad, y que su credito debe 
ser satisfecho de preferencia sobre los dem&s creditos. 



A. _ 
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4 Que habieiidose ya ininorado el deposito efectuado por Chi- 
y le en el Banco de Inglaterra, v^hile esta obligado a completarlo y 

poner en manos del Tribunal arbitral las sumas necesarias hasta 
completar el 50 p^ del producto del guano vendido con arreglo a 
los decretos ehilenos de 9 de febrero y 5 de julio de 1882, y del 
tratado de paz de 8 de marzo de 1884. 

Los demandantes declaran que se reservan los demas dere- 
ehos y ventajas resultantes a su favor de las escrituras y proto- 
colos diplomaticos, especialmeute d(^l protocolo franco-chileno de 23 
de julio de 1892. 

En su tercer memorial, p. 181, declaran igualmente reservarse 
todos sus derechos contra el Peru y Chile, por la parte de su credi- 
to que no sea cubierto por las sumas depositadas 6 por depositarse 
en el Banco de Inglaterra, y piden al Tribunal que les de constancia 
de esta reserva y de la anterior. 



> 
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1. La Compafila del Pacifico y los senores Oautreau invocan 
en apoyo de sus conclusiones, las clausulas del primer contrato de 
18 de agosto de 1881, en virtud de las cuales los senores Hugues, 
Calderoni & C* cedieron d la Compania todos los derechos activos 
que resultasen contra el Peru de los contratos de 30 de noviembre 
de 1875, 5 de enero de 1876 y 11 de abril de 1878, relativos k la 
consignacion de 200,000 toneladas de guano para exportar a los 
mercados de Mauricio y las Antillas francesas, inglesas y holan- 
desas. ^ 

«Si la adhesi6n del Gobierno del Peru k esta cesion no fue ma- 
uifestada de una manera expresa, lo explica el hecho de la falta 
de uu Gobierno regular en el Peru cuando fu6 estipulado. La cesion 
fue, por otra parte, notificada en forma al Gobierno del Peru, por 
intermedio de su Consulado en Paris, el 8 de marzo de 1882. (N? 
7 ant.) Ademas, la Compania invoca el articulo 4 del primer con- 
trato de 1881 que le confiere poder exclusivo para representar k los 
cedent^s, tanto ante el Gobierno peruano, como ante terceros; co- 
mo apoderado y como cesionario; la Compania tiene pues, el de- 
recho de hacer valer ante el Tribunal arbitral los derechos que re- 
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sultan a favor de Calderoni, Schmolle & & del contrato de 1 1 de 
abril de 1878. 

La Coinpania agrega que, en cuanto a los senores Pedro, Luis 
y Enrique Gautrec*u, de Paris, son estos socios qn participacion de 
la Compauia, y se presehtan en su nombre propio juntameutanien- 
te con esta. Ellos eran ya socios en participacion de las casas Cal- 
deroni, Schmolle & C^ y Hugues, Calderoni & C* para la explota- 
cion de los contratos de Mauricio y de las colonias. Hallanse pues, 
interesados de esta manera en el negociado del guano para Mauri- 
cio y las colonias desde su origen. (Mem. I,, p. 25-27.) 

Los demandantes presentaban en apoyo de su primei^a conclu- 
sion, 23 cuentas detalladas con un saldo a- cargo del Per6, de 
£ 1.766,140 6. 4. 

Estas cuenti\s pueden dividirse en dos series: 

JjSiprimei^a serie esta formada de siete cuentas, que se relacionan 
con el periodo do explotacion coraprendido entre el 11 de abril 
de 1878, fecha de la estipulacion del contrato celebrado por el (Jo- 
bierno con Calderoni, Schmolle & C* y el 18 de agosto de 1881, 
fecha de la cosion consentida por Hugues, Calderani & C^ a lo Com- 
pafiia del Pacifico; importando el saldo de la cuenta de rocapitulacion 
al 18 de agosto de 1881, la suma de £ 982,480 7. 3., u cargo del 
Peru. 

Los demandantes pretenden que estas cuentas en las cuales fi- 
guran a cargo del Peru los adelantos hechos sobre la mercaderia, 
los gastos de exportacion y los intereses; y a su favor, el producto 
de las ventas de guano efectuadas hasta el 18 de agosto de 1881, 
(49,470 toneladas 18, 3. 5,) ban sido regularmente remitidas al 
Gobierno por los senores Calderoni, Schmolle & C^ primero, y por 
los senores Hugues, Calderoni & C^ despues; y que no habiendo el 
Gobierno formulado ninguna observacion dentro del plazo d^ seis 
meses estipulado en el contrato de 5 de enero de 1876, dichas cuen- 
tas debon ser consideradas como ai)robadas, con arreglo al articulo 
XXI del contrato. 

Segunda aerie: En las diez seis cuentas correspondientes al pe- 
riodo comprendido entre el 18 de agosto de 1881 y el 31 de di- 
ciembre de 1895 figuran: 

A favor del Per6: el producto de las ventas de las existencias del 
i^uano iHi la isla Mauricio y en las colonias al 18 de agosto de 1881. 
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^ A cargo del Peru : 

f a) VA saldo deudor del 18 de agosto de 1881 proven iente 

de las cuentas preeedentes y los intereses desde aquella fecha.» 

b) Una suma de £ 282,887 puesta en la cuenta niiraero 
13 en fecha 1° de abril de 1884, que representa el montodela ven- 
ta a precio fijo de las 102,868 toneladas que a6n quedaban por car- 
^ar en esa fecba.» 

Los demandantes explican como sigue la partida que se refie- 

re a cste artfculo: 

El contrato de consignacion de 200,000 toneladas de guano ce- 
lebrado el 5 de enero de 1875 por el Gobierno con los Bancos de 
Lima, aseguraba a los consignatarios un precio fijo de £ 5. 10 por 
tonelada, por flete, sacos, estiva, almaceuaje, etc., hasta la entrega 
del guano a los conipradores. Fue en vista de la parte de las utili- 
dades que les roportase el contrato, que los consignatarios asumie- 
rou los fuertes conipromisos estipulados con el Gobierno. Caldero- 
ni, SchmoUe & C^ habian hecho los i)reparativos necesarios para el 
^ trasporte de las 200,000 toneladas materia del contrrto de consigna- 

cion. En 1881, particularmente, enviaron a los yacimientos de gua- 
no de la costa del PaciTico, 14 buques que no pudieron cargar na- 
da, a consecuencia de la ocupacion chilena. El Peru no ejecuto 
pues, como era debido, el contrato de 187G-1878, y ocasiono asi un 
grave perjuicio a la casa Calderoni, Schmolle & C* y k sus repre- 
sentantes actuales, ya causandole gastos inutiles, ya privandola 
<le una utilidad legitima. 

Los demandantes podrian, apoyandose en el articulo 28 del 
- contrato de fletamento, celebrado con sus armadores y aprobado por 
el Gobierno, a tenor del articulo VI del contrato de 1876, reclamar 
co?no indemnizacion (sobre el total de las toneladas no trasporta- 
d as por el los, que son 102,8()8 toneladas 3.3.8.) el importe del 
precio fijo de.£ 5. 10 por tonelada; pero teniendo en cuenta quo no 
hicieron eiertos desembolsos por gastos, su pretension solo se limi- 
ta k exigir una indemnizacion proporcional a los perjuicios que 
realmente ban sufrido. Estos perjuicios se valuan en la mitad del 

>iniporto del precio fijo, lo cual es conforme con las disposiciones le- 
gales de los codigos do comercio peruano y chileno, asf como con 
los usos comerciales de la costa del Pacifico. Limitanse pues, los 
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deniandantes a reclaraar la raitad del precio iijo de trasporie de 
£ 5. 10 6 sean £ 282.887. (Mem. I, p. 30-82.) 

c) Una suma de £ 38,414, importe de las coraisiones de venta 
Hobre 102,868 toneladas inglesas no explotadas. (Art. XVII, del 
contrato de 1876.) 

Este artfculo figura igualmente en la cuenta uumero 13 de fe- 
cha 1? de abril de 1884. 

Segtin exponen los demandantevS, las indemnizaciones de £ 
282,887 y 38,414, que forman an total de £ 321,301, ban side ya 
materia de frecuentes reclamaciones, tanto de sii parte, como de la 
de sus predecesores Al formular hoy sus reclamaciones denna ma- 
nera precisa, no pueden mas que haeer valer sus reservas, de las 
euales el Peru y Chile ban sido informados por organo del Go- 
bierno frances. 

3. Las otras partes se ban pronunciado como sigue, sobre las 
conclusiones de la Participaeion: 

El Gohiemo de' Per{i pidio al Tribunal arbitral que desecha- 
se las pretensiones de los demandantes formuladas bajo el nfiraero 
1, a y b. 

El Gobierno opone en primer lugar k la Participaci6n la pruc- 
ba excepcional siguiente: 

Segun el artfculo XXVI del contrato de consignicion de 30 de 
noviembre de 1875 y 6 de enero de 1876, este contrato no podia 
ser transferido sin la autorizacion del Peru. 

Bien pues, la Compania del Pacifico no puede probar la exis- 
tencia de tal autorizacion. Ningun documento hace constat que 
esa autorizacion fue obtenida, ni aun pedida, ya sea por la Compa- 
fiia, ya por la casa Hugues, Calderoni & C* que le transfirio el con- 
trato. El Peril no puede pues, reconocer como consignatario del 
guano para Mauri cio y las colon ia? mas que k la casa Hugues, Cal- 
deroni & C*, y ninguna otra persona podrfa presentarse contra el 
Peru con tal derecho. 

El registro del contrato de cesi6n en el Consulado del Perfi, el 
12 de mayo de 1882, no puede suplir la falta de autorizaci6n del 
Gobierno, pues el Consul solo procedi6 como notario, auionzado 
para recibir ciertos actos publicos, y nunca tuvo la fac il'ad ni de 
representar al Gobierno, ni de autorizar una transferenciade con- 
trato. 
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Resulta de esto, que la Companfa del Pacffico no esta faculta- 
da para ejercer los derechos provenientes del contrato de" 30 de no- 
viembre de 1875, fi de enero de 1876, y del contrato de 12 de abril 
de 1878. 

Subsidiariameiite: el Gobierno del Peru hace la observacion si- 
guiente: 

a) Las cuentas presentadas por los consiguatarios debian ser 
exaniinadas y liquidadas judieialmente por el Tribunal de Cuen- 
tas, con arreglo 4 la ley. 

A consecuencia del incendio del Tribunal de Cuentas, el Go- 
bierno pidio a Calderoni, que representaba en Lima a la Sociedad 
Hugues Calderoni y C*, que presentara las cuentas de consignacion 
rlel segundo bemestre de 1880 y del primer semestre de 1881. Cal- 
deroni se limito k presentar copias de las cuentas de venta y esta- 
di)s de la condicion del guano en los depositos; a un nuevo pedido 
de documentos, Calderoni respondio <rque todos esos documentos se 
encontraban en poder de laCompania que tomo el contrato de con- 
signacion, cuyo principal socio era, segiin dijo, un Juan Sescau». 
Las cuentas fueron eutregadas a un juez contador, quien formul6 
observaciones y numerosos reparos, notificados k Calderoni, unica 
persona conocida del Gobierno como representante de los consigua- 
tarios: Calderoni rehus6 contestar, diciendo que no tenia ya la ca- 
lidad de representante, y la liquidacion de estas quedo en suspenso. 

El credito reclamado por los deraandantes no ha sido pues, 
aun, liquidado, por ignorar el Gobierno la respuesta de los consig- 
natarios a las observaciones hechas respecto de las cuentas del se- 
gundo semestre de 1880 y del priraero de 1881. (Mem. I p 301-302.) 

b) Cnanto a la pretension de los demandantes de que figurase 
a su favor la mitad del precio fijo de £ 5.10 por tonelada exporta- 
da, y las comisiones de venta y de giro sobre las mismas partidas 
que representaban la suma de £ 321,301 con interes desde el IV de 
abril del884, el Gobierno no accedio a ello. La ejecucion incomple- 
ta del contrato de consignaci6n no dependio pues, del Peru, sino 
de un caso de fuerza mayor: la guerra que sobrevino entre el 
Per6 V Chile. 

Dreyfus Hnos, y Oia. y la Sociedad General presentan analogas 
consideraciones en apoyo de sus pretensiones, sobre que se rechace 
la demanda de la Participacion. No dando el Gobierno su consenti- 
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miento para la transferencia del contrato de 18 de agosto de 1881, 
a que se refiere el aiticulo 5 del mismo, la casa Drej'^fus se reserva 
el deducir las consecuencias que estirae justas* En todo caso, la ce- 
sion de que se trata no justifica la intervencion de los SS. Gautreau 
en la causa, puesto que la cesion no se Imbrla sancionado sino en 
favor de la Compania del Pacifico. (Mera. II, p. 458.) 

Las siete cuentas de 1 1 de abril de 1878 al 18 de agosto de 1881 
que la Participacion asogura liaber sido aceptadas por el Peru, tue- 
ron al contrario debatidas j)or el Gobierno, que hizo que el Congreso 
diese una ley para la rescision del contrato de 10 de abril de 1878. 
La Compania del Pacifico que sostiene hoy que sus cuentas al 18 
de agosto de 1881 fueron aceptadas por el Gobierno, se ha quere- 
Uado contra el li()uidador de la casa Hugues, Calderoni y CV exi- 
giendo judicialmente de el una indemnizacion de tres millones de 
francos, precisaniente j)or no haber hecho aprobar sus cuentas, 6 
por no haberle inanifestado que el Gobierno las habia t&chado. 

Dreyfus Hnos. y C- contestan, por ultimo, la legitimidad de las 
indemnizaciones del monto total de £ 321301 cargadas en cuenta 
al Peru, y sostienen que el credito do la Compania no es valido ni 
en principio ni en cantidad. 

La Peruvian Corporation opone desde un princii)io a la Parti- 
cipacion, la excepcion de faltii de personeria para intervenir en la 
causa, por no ser la Compania Financiera y lo3 senores Gautreau 
acreedores de la deuda externa del Peru. En el fondo, la Corpo- 
ration rechaza las cuentas de la Compania que no fueron someti- 
das a la aprobacion del Gobierno, y en todo cixso el derecho de car- 
garle al Peru lasuma de jC 321,301 como indemnizacion. 

La Viuda PhilonBernal y otros^ se adhieren a las conclusiones 
formuladas por la Peruvian Corporation. (Mem. II, p. 3.) 

El Gobierno de Chile alega como la Cor})oration, e insiste en el 
hecho de que la Sociedad Hugues, Calderoni y C* cuyos derechos 
tiene la Compania, es una sociedad peruana, y como tal no tieno 
derecho para pretender el deposito. 

Solo la Compania financiera y comercial del Pacifico declaro 
adherirse a las conclusiones de la Participacion (Mem. II, p. 114.) 

3 Los argumentos aducidos por la Participaci6n Pacifico Gau- 
treau en contra del alegato excepcional del Gobierno del Peril y de 
otros adversarios, sobre que la transferencia a la (•ompaiiia del Pa- 
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cifico del contrato con Hugnes, Calderoni y C* no fue hecha con el 
consentimiento del Gobierno, pueden resumirse como sigue: (Mem. 
Ill p, 10 y siguientes; mem. IV, p 11-12). 

a) La Participaci6n hace presente, ante todo, que el contrato 
do transferencia fu6 notificado al Gobierno del Peru por intermedio * 
de su consul en Paris, el 8 de marzo de 1882. En 18 de agosto de 
1881 fecha del contrato, la situacidn politica del Perfi no era tal 
que se pudiese obtener una autorizacion expresa; fue pues, forzoso 
poner la cesion en conocimiento del representante del Peru en 
Paris. Mas era el caso que; en marzo de 1882, el Peril no tenfa en 
aquella ciudad ningun agente diplomatico. El sofior ToribioSanz, 
Mfinistro Plehipotenciario del Gobierno dictatorial del seiior Pierola, 
habfa sido relevado de sus funciones, y el nuevo Ministro seiior Ro- 
sas, no habia aun podido presentar sus credenciales. El consul 
del Peru, senor Marco del Pont, era el unico representante del Peru 
en Paris. 

Encargado el c6iisul del Peru, segiin el contrato de 30 de no- 
N viftmbre de 1875, de la ejecucion del contrato de consignacion en 

/ los distintos lugares donde pudiese presentarse alguno, era logico y 

natural notificar la cesion aludida al Gobierno por el intermedio 
de su consul. Ademds, un agente consular esta siempre autorizado 
para recibir cualquiera comunicacion que intereso a su Gobierno, y 
por lo tanto puede trasmitirsela. Tal aviso dado al representante 
del pais, deWa necesariamente provocar de parte del Gobierno regu- 
lar, una vez restablecido, una protesta 6 una negativa de ratifica- 
cion, si es que su prop6sito era contestac la regularidad de la trans- 
ferencia. Ahora bien, el Gobierno no hizo ninguna observaci6n 6 
protesta relativamente al acto del 18 de agosto de 1881; ese silen- 
cio pues, implica una ratificacion tacita. 

b) Por lo demas, el Gobierno fue puesto al corriente de la si- 
tuaci6n por el seiior Calderoni, como resulta de las mismas declara- 
ciones del Peru en su primer memorial, § 387, p 302, donde dice: 
•al pedir nuevamente comprobantes, el seiior Calderoni, respondio 
que todos aquellos documentos estaban en poder de la Compaiiia 
que volvio a tomar el contrato de consignaci6n, en el cual el princi- 

y pal socio era, dijo 61, un tal senor J. Sescau». A pesar de esta se- 

» gonda notificacion, el Gobierno no formulo protesta alguna contra 

la transferencia. Aun del mismo memorial del Peru resulta que 
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las cuentas fueroii sometidas al examen de un perito contador se- 
nor Felipe Masias, quien hizo numerosas observaciones y reparos al 
respecto. Vese tambien en e^to, de parte del Gobierno, la ratifica- 
cion tacita de la cesion. 

c) Aiin hay mas: la facultad de transferir prevista en el artieu- 
lo XXVI del contrato do 30 de noviembre de 1875, y 5 de enero 
de 1876 fae expresa y formalmente dada por el Gobierno del Peru. 
Tal facultad precedio ademas al convenio de transferencia del 18 
de agosto de 1881 entre Hugucs Calderoni y C* y la Compaiifadel 
Paeifico; emano de los comisionados extraordinarios del Gobiel-no 
constitucional del Peru, quienes procedieron en virtnd de una ley 
del Congreso peruano de 13 de octubre de 1879 y de plenos poderes 
de la misma fecha. Esta ley autorizo al Poder Ejecutivo para celebrar 
un arreglo definitive sobre las cuestiones pendientes con las casas 
consignatarias del guano. En ejecucion de aquella ley el Gobierno 
confirio, por decreto de la ndiisma fecha, araplios poderes a los SS. 
Rosas y Goyeneche, como comisionados extraordinarios especiales, a 
fin de que en su calidad de representantes legftimos del Poder Eje- 
cutivo del Peru, celebrasen en Europa todos los contratos' 6 hiciesen 
todos los arreglosquejuzgasen necesarios para el cumplimientode la 
ley del 13 deoctubre de 1879. El 7 de Q^iero de 1880, los dos comi- 
sionados celebraron en Paris con la Sociedad General de Cr6dito 
Industrial y Comercial un contrato para la explotacion de los ya- 
cimientos de guano y nitratos y su exportacion a los mercados de 
Europa, con la facultad de substituirse por via de arreglo k los con- 
cesionarios del Gobierno en los mercados fuera de Europa. La So- 
ciedad de Cr6dito Industrial y Comercial se obligo a crear una so- 
ciedad especial para la ejecucion del contrato. (V. princips. dispo- 
siciones artfculo 21, 26 y 50 N 9 a ant.) 

La sociedad especial estipulada en el articulo 50 del contrato, 
fue constituida el 1/11 de febrero de 1881, bajo la razon wCompa- 
fiia Financiera y Comercial del Pacffico». Seg6n el articulo 6 de 
los estiitutos, la Sociedad de Credito Industrial y C/omercial cedio a 
esta sociedad todos los derechos do explotaci6n de los guanos, ni- 
tratos y demas que el Gobierno le liabia conferido el 7 de enero 
de 1880 El mismo articulo estipulaba que por el solo hecho de la 
constitucion de la presente sociedad, sustituia esta enteramente 4 la 
Sociedad General de Credito Industrial y Comercial. Finalmente 
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por decreto de 22 de mayo de 1881, el Gobieriio del Peru confirm6 
los plenos poderes conferidos el 13 de octubre de 1879 a los se- 
nores Rosas y Goyeneche. Resulta de estos hechos, que el Gobierno 
del Peru autorizo expresaraerite, bien sea la constitucion de laCom- 
panla Fiuanciera y Comercial del Pacifieo, bien la transferencia 4 
favor de esta Companla del contrato de 30 de noviembre de 1875. 
La Companfa del Pacffico, liaciendo uso del derecho que le eonfe- 
ria el articulo 21, nuinero 2, del contrato de 7 de enero de 1880, 
sesustituyo en los derechos de los contratantes para Mauricio y las 
colonias «por via de arreglo», antes de la espiracion de su contrato. 
Hay que tener presente ademas, que el Gobierno trato directameute 
en los dias 1 y 8 de febrero de 1881, con la Gorapania del Pacifieo, 
representada por sus futuros adrainistradores. El Gobierno hizo ver 
asl que la Compania le prestaKa todas las garantias necesarias. Asi 
fue que, cuando el 18 de agostb de 1881, los consignatarios especia- 
les del guano para Mauricio y las colonias cedieron sus derechos u 
la Compania del Pacifieo, estaba esta no solamente autorizada para 
liacer la cesion por los articulos21 y 50 del contrato de 7 de enero 
de 1880, sino que ademas era ya persona grata para el Gobierno 
del Peru. Cuanto al articulo del convenio de 18 de agosto de 
1881 por el que los senores Hugues Calderoni y C* se comprome- 
tieron a obtener la adhesion del Gobierno del Peru a la transferen- 
cia, esta clausula se explica por las circunstancias politicas del Pe- 
ru en la fecha de la cesion. Si el Gobierno constitucional se halla- 
ba restablecido en esa fecha, no es menos cierto que varios jefes 
militares disputaban el poder al Presidente Garcia Calder6n. Por 
lo mismo, era prudente para la Compania del Pacifieo prever la 
adhesion irl contrato de cualquier otro Gobierno que no fuera el Go- 
bierno constitucional. Pero el derecho adquirido por la Compaiiia, 
con todo Gobierno regular, por hi cesion del contrato de 30 de no- 
viembre de 1875, no es menos subsistente por los terminos del con- 
trato de 7 de enero de 1880. 

d) Subsidiariamente y en cualquier estado de la causa, 
la Compaiiia invoca el articulo 4 del contrato de LS de agosto 
de 1881, y su calidad de apoderado de Hugues Calderoni y O 
Los poderes conferidos por este articulo para proceder en todo en 
lugar de los senores Hugues Calderoni y C'^ faculUm incontestable- 
mente a la Compania del Pacifieo para hacer valer ante el Tribu- 
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rial arbitral sus cr^ditos y pretensiones^ que provenfan para los se- 
nores Hugiies Calderoni y C* del contrato de 30 de noviembre de 
1875. Si estos senores no hubiesen otorgado el 18 de agosto de* 
1881 poder 4 la Compania del Pacifloo para proceder en su nom- 
bre, habrian sido autorizados por el Tribunal arbitral para discutir 
el monto de su credito, la garantia que lo sustentaba y su priori- 
dad. Lo que los senores Hugues Calderoni y C* .h^brfan podido 
hacer en ese sentido ante el Tribunal arbitral, la Compania del 
Pacifico puede hacerlo en su norabre, en virtud del poder que para 
ello ha recibido. El mandato es regular; no ha sido jamas revo- 
cado, ni ha terminado por ninguna de las causas de extinci6n se- 
fialadas en el artfculo 2003 del cod. de com. Subsists todavfa y con- 
tinua surtiendo sus efectos. 

e) Finalmente los Semres Gautrean personalm nte i nvocan los 
articulos 1166 del Codigo Civil frances, y 1261 del Codigo Civil pe- 
ruano. Este ultimo texto puede traducirse asi: Los acre'edores de 
una persona que tiene derechos adqniridos por un contrato puedeu 
ser aatorlzados para reclamarlos, si el deudor no lo hiciese en su 
debido tiempo. El artfculo dice en suma, que los acreedores estan 
llamados k ejercitar la accion de su deudor. Los senores P. L. y 
H, Gautreau que fuerou socios de Calderoni Schmolle y C' y de 
Hugues Calderoni y C* desde el principio de la negociacion (10 de 
abril de 1878) son acreedores de la sociedad Hugues Calderoni y 
C* cuyos derechos y acciones se creen con la facultad de ejercer; 
autoriz&ndolos el artfculo 1261 del C^odigo Civil peruano k susti- 
tuirse en lugar de su deudora, y a hacer valor sus derechos actives 
contra los deudores, siendo uno de estos el Peru. 

4 Dreyfus Hnos, y *, oxpouen lo siguiente (Mem. IV p. 
18-19): Hay contradicciou en el hecho de presentarse la Partici- 
pacion como cesionariay apoderada de Hugues Calderoni y C* a 
la vez. La Participacion Pacffico — Gautreau, la Compafiia del 
Paciflco, SS. Gautreau, no son ni lo uno ni lo otro; por consiguien- 
te la Participacion debe ser en todo caso excluida con sus nuevas 
calidades que invoca tardiamente. 

La Sociedad General (Mem. IV p. 10) insiste en que la trans- 
ferencia del contrato de 1878 no fue autorizada por el Peru. «Pre- 
tenden hallar la prueba deesta autorizacion en el artfculo 21 del 
contrato de 7 de enero de 1880 entre el Perfi y el Crfedito Indus- 
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i^^ trial que deWa ser sustituido por la Pacffic >; pero este contrato que 

nunca fue obligatorio, no pudo anular la disposicion que prohibia 
a los consignatarios la transferencia del contrato sin autorizacion 
del Gobierno. La Participacion invoca ademas: solo para la Pa- 
cffico la ciilidad de apoderada de Hugues Calderoni y C*, segfin el 
artfculo 4? del contrato de 18 de agosto de 1881; y para los Seno- 
res Gautreau, que fueron los socios de Calderoni, Schmolle y C* y 
de Hugues Calderoni y C* el derecho de sustituir a esta ultima 
sociedad, su deudora, para hacer valer los derechos de esta contra 
su deudor, el Peru. La Participacion se hacia pues, cesionaria y 
apoderada a la vez e invocaba acuraulativaraente las disposicidnes 
sob re el traspaso de lo3 creditos y sobre el niandato. Basta hacer 
notar que la Participacion, que aun no se ha presentado ante el Tri- 
bunal arbitral bajosus nuevas calidades, ya no tiene tiempo de ha- 
cerlo, y que, por otra parte, h jy una contradiccion absoluta entre 
la situacion de apoderada y la de' cesionaria.* 
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Con respecto d la Compaflla financier a y oomercial del Pac/ifi^co 
los documentos y memorial es presentados por las partes establecen 
lo que sigue: 



1 — El contrato celebrado el 7 de junio de 1876 por el Gobier- 
no peruano con la Peruvian Guano Company para la consignacion 
de 1.900,000 toneladas de guano se referia expresamente k la ley 
de 11 de mayo de 1875 que facultaba al Poder Ejecutivo para ven- 
der guano. El articulo 2 de aquella estaba concebida en estos 
terminos: 

irCualquiera que sea el sistema de ventas elegido por el poder 
Ejecutivo, los contratos que celebre no podran fijar su daracion por 
rods de cuatro afioa y el total de las ventas de guano por ese lapso 



n 

— 222 — 

de tierapo no podra pasar de la cantidad de dos uiillones de toue- 
ladas.» (Corp. doc. N 103 p. 228). 

El Gobierno dedujo de alii que desde el 7 de junio de 1880, 
podia proceder con eiiteralibertad respecto de la Peruvian Guano 
Company. Por otra parte consideraba que la Peruvian habia falta- 
do a sus obligaciones para con el. Por tal,es razones, la explotacion 
de la Penivian que ya habia sido interrumpida en Tarapaca desde 
fines de 1879, a causa de la conquista chilena, fu6 suspendida desde 
el mes de marzo, 1880, en las islas de Lobos, donde la Compania 
habia sido autorizada temporalniente para cargar guano. (Drey doc- 
fasc IV n 203-204). 

2 — Con el fin de regularizar la situacion que creo esta ruptura, 
Toribio Sanz procediendo en virtud de los plehos poderes que le 
confiriera el Jefe Supremo de la Reptiblica del Peru, celebro en 1* 
de Febrero de 1881 los tres contra tos siguientos: 

a) Con la Sociedad general de cr^dito industrial y comer- 
cial «para la trasferencia del contrato de la Peruvian Guano Com- 
pany Limited de fecha 7 de junio 1876j). Este contrato comprendia 
dos operaciones: a) la exportacion de la cantidad de guano necesa- 
ria para completar 1.900,000 toneladas de guano cuya consigna- 
cion habia sido concedida a la Peruvian Guano Company, por el 
contrato de 7 de junio -de 1876; b) la nueva toma de posesion por 
la Sociedad de credito industrial, de la existencia del guano ya ex- 
portado que se hallaba aim en poder de la Peruvian Guano Compa- 
ny en Europa. 

El contrato comienza de la manera siguiente: 

** Considerando que ha espirado el ticmpo que se fijo para que 
la Peruvian Guano Company Limited, curapliera el contrato cele- 
brado en Londros el 7 de junio de de 1876 para la consignacion 
del guano, el Gobierno del Peru transfiere a la Sociedad general de 

credito industrial y comercial que sera design ada en el curso del 

presente contrato con el nombre«la Sociedad» , la ejecucion de dicho 

contrato con las declaraciones y modificaciones que han sido con- 

venidas en provecho de los interesados." 

Las disposiciones del niismo contrato que interesan al litigio 
son las siguientes: 
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" Articulo 1^ — La Sociedad exportara del Peru la cantidad de 
guano que queda por exportarse por la Peruvian Guano Company 
I Limited, para completar las 1.900,000 toneladas a que se refiere el 

articulo 2 del contrato de 7 de junio de' 1876, en conformidad eon 
las condiciones establecidas en los articulos 5, 6, 7, 8, 9 y 12 del 
contrato mencionado y con las estipulaciones contenidas en el pre- 
sente* 

'* Art. 2? — La Sociedad tiene derecho exclusivo y privilegio 

para la expDrtacion del guano del Peru, con destino a los mercados 
I designados en el contrato que se le transfiere . 

Es entendido que el presente acuerdo tiene lugar sin perjuicio 
de los derechos derivados del contrato de 17 de agosto de 18^9. 

" Art. 3? — La Sociedad puede exportar guano iumediataraente 
y continuara haciendolo en la proporcion que juzgue util al mejor 
; resultado de la operacion. 

Art. 5? — El precio del guano por mayor, es decir por las can, 
tidades mayores de treinta toneladas, sera ae 12 libras cstcrlinas, 
10 chelines; el precio por menor, es decir de cantidades de treinta 

tonefadas 6 menos, se fijara de acuerdo con el agente financiero del 
i Gobierno. 

Queda estipulado que estos precios son aplicables a los puortos 
I <ie desembarque y que deben ser obtenidos en todos los mercados, en 

su equivalente en la' moneda de los respectivos pafses. 

'* Art. 10 — FA Gobierno renuncia al derecho que tiene de to- 
niar £ 700,000 por ano, en virtud del articulo 23 del contrato de 7 
de junio de 1876, y recibira 1 libra esterlina, 10 chelines por cada 

tonelada de guano que se exporte por la Sociedad , hasta el mo- 

mento en que esta sea la iinica vendedora de guano, y en que 
se halle araortizada la deuda proveniente del contrato de 17 de 
agosto de 1869. A parti r de este momento, la cantidad de 1 libra 
esterlina 10 chelines se elevara a 2 libras esterlinas. 

" Art. 11 — La Sociedad renuncia, en favor de la operaci6n, k 
las economlas que pudiera realizar sobre las 4 libras esterlinas que 
se le han acordado, en razon de las combinaciones que estableciera. 

La Sociedad percibira 20 '^/^ del producto neto del guano que 

exporte del Peru, es decir, despues de deducidos los gastos, la cuota 
correspondiente al Gobierno y el interes por los desembolsos, interes 
que sera de 5 % al ano 6 de 1 ^ sobre el tipo del Banco de Ingla- 

> terra, case de que el tipo de descuento de fete establecimiento fuera 

superior al 5 %. 

La percepci6n del 20 ^ es acordada a la Sociedad por toda v 
6nica comision, y en compensacion de las cargas que le impone el 

/ 
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presente contrato, tanto por los adelaiitos de foudos necesarios [lara 
su ejecucion, como para la represeiitacion cerca de los acreedores de 
la deuda Peruana a fiu de reali^^ar los arreglos y pagos que 4 fella ^ 
eonciernen. 

Art. 12 — El producto libre del guano que resultare, una vez 

cumplidas las condiciones senaladas por losarticulos 4, 5, 6, 10 y 11 
del presente eontrato, sera aplicado por la Sociedad, semestralmen- 
te, fi los tenedores de tftulos de la deuda externa peruana que liayan 

depositado sus bonos en las condiciones iudicadas por la Sociedad. 

" La Sixjiedad entregara al Gobiemo, bajo la responsabilidad 
de fete, las sumas correspondientes k los tenedores de bonos que no 
hayan efectuado el deposito prescrito en tiempo oportuno. 

En los casos extraordinarios en que no hubieren fondos sufi- 
cientes para realizar aquella aplicacion, se efectuara feta en el se- 
intstre siguiente. 

^* Art. 15 — Si la explotacion del guano se interrumpiese por- 

causas independientes de la voluntad del Gobierno, los cou)promi- 
SOS adquiridos en el {>resente contrato quedaran del todo supendidos 
durante el tiempo de la interrupcion; y una vez desaparecidas esas 

causas continuaran en vigencia. 

" Art. 16 — La Sociedad recibirade la Peruvian Guano Compa- 
ny Limited, las existencias de guano que tiene esta en su t)oder en 
los diversos depositos de Europa , y que componen el total del gua- 

no exportado y no vendido por ella en la fecha en que se le notifique 
la transferencia del contrato de 7 de junio de 1876. 

La Sociedad se pondra de acuerdo con la Peruvian Guano 
Company Limited sobre la raanera de efectuar esa oi)eraci6n. 

" Art. 17 — La Sociedad garantizarS a la Peruvian Guano 
Company Limited, la suma que feta probara se le debia por el Go- 
bierno, y efectuara oportunamente el pago en los tfirminos del con- 
trato de 7 de junio de 1876. 

" Art. 19 — La Sociedad percibira como equivalente de los 20 
^ eslipulados en el articulo 11, 1 libra esterlina , por todo gasto y 

beneficio, ademas de los intereses, sobre cada tonelada de guano que 
venda proveniente del stock de la Peruvian Guano Company Li- 
mited. 

" Art. 20 — El produc to que resulte de la vent- a del guano en- 

tregado en Europa sera repartido por la Sociedad: 50 % al Gobier- 
no, 50 % a los tenedores de bonos; siendo convenido que la parte 
que segun feto corresponde al Gobierno, no podra en ningdn caso 
exceder de 1 libra esterlina 10 chelines por tonelada vendida. 

" Art. 24 — La Sociedad tendra como garantia de sus adelantos 
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y desenibolsos, el guano que reciba; tiene la facultad de empe- 

iiarlo hasta donde alcance el monto de sus desembolsos, pero queda 

expresaniente coiivenido que la Sociedad responder^ de todas las 
consecuencias que pudieran producir los coin promises que esta- 
bleciera'" (Pacif. Mem. 1, an. p. 143 y siguientes). 

b) Primer convenio adicional «como complemento del 
contrato celebrado hoy para la transferencia del de 7 de junio de 
1876i), eutreToribio Sanz, por parte del Peru,y la Sociedad general 
de cr6dito industrial y comercial. 

<<1? — En virtud del abandono hecho por el Gobierno del Peru 
del der'echo que tenia de tomar 700,000 libras esterlinas por ano, se- 
gun el contrato transferido, la Sociedad le entregara por una sola 

vez 300,000 libras esterlinas en la forma siguiente: 

**£ 50,000 (cmcuenta mil libras esterlinas) al firmar el presen- 
ts contrato y el de este mismo dia mds arriba mencionado. 

" £ 100,000 (cien mil libras esterlinas) cuando la Peruvian 
Guano Company consienta en entregar el guano fi la Sociedad 6 d 
los que representen su derecho. 



*\ 2? — La Sociedad se reembolsard la suma de que trata el ar- 

ticulo precedente, mediante la retenoion de 1 libra esterlina 10 

chelines por cadeTtoneladsC de guano vendida , proveniente, ya sea 

del guano recibido por ella en Europa, ya del que exporte del 
Perfi. 

*' 4? — Si dela liquidacion final de las cuentas entre el Gobier- 
no y la Peruvian Guano Company Limited, resultara un saldo d 
favor de esta ultima, la Sociedad pagani este saldo, reembolsandose 
con 2 libras esterlinas 10 chelines que tomara por cada tonelada de 
guano que venda del stock entregado por dicha Companfa. 

" 6?— La Sociedad pondra todos los meses a dispo sici6n del 

agente financiero d ^l Gobierno , treinta dias despues de firmado 
este contrato, hasta completar 2,000 libras esterlinas que seran 

aplicadas al servicio admininistrativo en Europa. Dicha entrega 
se suspendera si se realizara el caso previsto en el artlculo 15 del 
contrato de transferencia. 

" La Sociedad se reembolsara el monto de las entregag que 

efectue segun el prcsente artlculo y los intereses respectivos al tipo 
ya convenido, con lo (^ue debe entregar al Gobierno del Peru segun 
los articulos 10 y 20 del contrato de transferencia. 
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** 7?— Si por alguna causa iraprevista, elproducto neto del 
stock de giuano que la Soci^dad recibiera de la Peruvian Guano 
Company Limited no bastara para cubrir los desembolsos que tu- 
viera que hacer para el curaplimiento del contrato de transferencia 
y del presente, el saldo que resulte a su favor sera reembolsado con 
el producto del guano que exportara del Peru." 

c) Contrato entre Don Toribio Sanz y la Companfa finan. 
ciera y comercial del Pacifico, en formaci6n, representada por su3 
futuros administradores, *obligandose a conseguir el consentimiento 
del Consejo de administracion de diclm Sociedad, inmediatamente 

despufe desu constituci6n definitiva«. 

" 1? — Inmediatamente despues de la constitucion de la Com- 
pania financiera y comercial del Paci fico, dicha" companfa entregari 
al agente fiuanciero del Gobierno del Peru la sunia de 50,000 libris 
esterlinas k cuenta de las 100,000 libras esterlinas que la Socia- 
dad de cr6dito industrial y comercial debe entregarle cuando la Pa- 
ruvian Guano Company se halle expedita para ponerla en posesion 
del stock de guano. 

" Esentendido que, caso de que la Companfa no entregara la 
mencionada suma de 50,000 libras esterlinas dentro de los tres 
dlas de su constituci6n, los coutratos firinados hoy, 1.® de febrero 
de 1881, por el Crfedito industrial y comercial con el Gobierno, seran 
nulos y sin valor ni responsabilidad alguna para el Gobierno. 

** Queda convenido que la Compafifa debera hallarse definiti- 
mento constituida el 12 de febrero de 1881. 

" 2? — En el momento de entregarse la suma de 50,000 librsw 
esterlinas, el agente financiero del Peru pondra en manos de la 
Companfa financiera y comercial del Pacffico un bono de Aduana al 
portador de 50,000 libras esterlinas, siendo convenido: 

** Que 6ste bono serd posteriormente canjeado por el ntimero de 
otros fraccionarios igualmente al portador, que la Companfa solicite, 
sin que pueda, sin embargo, ninguno de estos ultimos ser inferior a 
5 libras esterlinas. 

" 3? — Estos bonos seran devueltos al Gobierno inmediatamente 
que la Peruvian Guano Comjiany Limited, comienze a entregar el 
guano, y se anulardn, teniendo en cuenta que solo se entregan 
como garantfa subsidiaria. 

" 4? — Si despues de un plazo de seis meses la Peruvian Guano 
Company Limited no hubiese consentido en entregar el guano, el 
pago de las 50,000 libras esterlinas antes meneionadas, que formaa 
el monto de los bonos, podra hacerse on efectivo. Con este fin la 
Tesoreria de la Aduana del Callao aplicara cada mes, hasta el pago 
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complete de capital e intereses, la tercera parte de la renta que 
perciba, 6 autorizara a los tenedores de dichos bonos para que pa- 
guen con ellos la tercera parte de los derechos de importaci6u y de 
exportacion. 

**' Es entendido que el pago se hara en libras esterlinas 6 en 
cualquiera otra moneda, 6 papel en circulacion, pero en este dltimo 
caso habra lugar al cainbio corriente el dia del pago, segun la coti- 
zacion de la Bolsa de Lima". (Pacif. Mem. an I, p. 159). 

3 El misrao dla 1^ defebrero de 1881 , la Sociedad general 
de credito industrial y comercial entrego al senor Sanz un ejemplar 
de los Estatutos de la Compania financiera y comercial del Pacifi- 
co, avisandole que esta Sociedad iba a constituirse con el objeto de 
poner en ejecucion los contratos celebrados con el GobiernoMel 
Peru. 

Al dia siguiente, 2 defehrtro, Toribio Sanz respondio a la So- 
ciedad general que aceptaba la sustitucion de la Compaiifa finan- 
ciera y comercial del Pacifico (Act. N 289.) 

4: El 8 de febrero de 1881, Toribio Sanz, procediendo siempre 
en virtud de poderes conferidos por el Jefe Supremo de la Republi- 
ca, hizo con Drcyfas Hnos. y Cia. y la Compania financiera y comer- 
cial del PacificOy un contrato cuyas disposiciones esenciales son 
las siguientes (Contrato tripartite): 

** 1? — Los senores Dreyfus hnos. y C* renuncian en favor de la 
Compafifa financiera y comercial del Paoifico, que en el cursb de 

fete contrato serd designada con el nombre de «Compania» 

elderecho que el Gobierno del Peru ha reconocido a Dreyfus hnos. 
y C* por escritura piiblica, de exportar guano parti reembolsarse de 
8u credito. 

" En consecuencia, Dreyfus hnos. y C^ cesaran en la exporta- 
cion del guano, tan luego como hayan cargado los buques fletados 
por ellos. 

•* 3? — En compensacion del abandono que Dreyfus hnos. y C* 
hacen de su derecho de exportar guano y para cubrirles el monto 
del credito que se les ha reconocido, la Compania se'compromete 4 
pagar d Dreyfus hnos. y C* una cuota fija de dos libras esterlinas 

por cada t onelada de guano exporta d o del Peru por dicha Com- 
pania. 

4? — El Gobierno del Peru crearay entregar$a Dreyfus hnos. 



H 

— 228 — 

y C* obligaciones al portador d cargo de la Cornpania, por la suma 
de diez y seis millones novecientos "ocho mil quiuientas seseuta y 
cuatro soles sesenta y dos centavos, 6 sean, al cambio conveuido de 
euarenta y cinco peniques cinco octavos por sol, tres millones^los- 
cientas catorce mil trescientasochentay ocho libras esterlinas, once 
chelines, cinco peniques, que forman el monto del credito recono- 
cido por el Tribunal de Cuentas del Perfi en favor de Dreyfus 
hnos. y C* al 30 de junio de 1880 y que consta por escritura jmbli- 
ca ante el sefior Claudio Jose Suarez, Notario de Lima, de fecha 1? 
de diciembre de 1880. 

" La redacci6n de estas obligaciones y su nuraero, se determi-. 
naran de comun acuerdo por las partes contratantes. 

** El Gobierno creani igualmente obligaciones al portador has- 
ta completar ciento sesenta mil libras esterlinas, destinadas al pago 
de los saldos de intereses semestrales de las cuentas de Dreyfus 
hnos. y C*al treinta y uno de diciembre de mil ochocientos ochenia 
yal 30 de junio de mil ochocientos ochenta y uno; y estas obliga- 
ciones quedaran en deposito en la Cumpania, para entregarse a 
Dreyfus hnos. y C*, cuando estos presenten al agente financiero del 
Peru la aprobacion por el Tribunal de Cuentas de los saldos se- 
mestrales antes mencionados. Las obligaciones que resultaren de 
mas, serfin anuladas por el agente financiero del Gobierno. 

" 7? — Mientras se realice el guano vendido por Dreyfus hnos. 
y C" d la Compania, esta dividira las ventas por mitad entre dicho 
guano y el del Gobierno. 

" 9° — Si por cualquiera causa se interrumpiese el cumplimiento 

de feste contrato, Dreyfus hnos. y C'^ recobraran inmediatamente y 

sin mas tramite, suderecho de exportar el guano hasta la amortiza- 

cion complet^i de su credtto contra el Gobierno del Peru , con forme a 

los contratos que los ligan a dicho Gobierno y a cuyo cumplimiento 
no ban renunciadosino con la condicion expresa de quedichos con- 
tratos sean reemplazados por el presente. 

" En ese caso, cada una de las partes recobrara los derechos 
que tenia antes de firmar el presente, pero teniendo en cuenta los 
pagos hechos a cuenta del credito de Dreyfus hnos. y C^." (Pacifi- 
(jue, Mem. I, an. p. 163. Drey doc. fasc I, N 16, p. 73). 

Habiendose apoderado Chile de los yacimientos de guano, el 
contrato tripartito quedo sin ejeeucion. 

5 El mismo dia, 8 defebrero de 1881, la Compania del Pacffi- 
co compro, por un contrato que se llev6 4 cabo, los stocks de guano 
en posesion de Dreyfus hnos. y C*. 
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Art. 1? — Los sefiores Dreyfus hnos. y C* venden por el preseii- 
te a la Gompania financiera y comercial del Pacffico, todos los 
stocks de guano .del Peru, de que son propietarios 6 teuetlores, que 
provieneii de sus contratos coa el Gobierno peruano y que mas 6 
menos comprenden: 

88,522 torieladas en Francia. 

56,340 '* ., en Inglaterra. 

37,437 " • en Belgica. 

52,635 " en Alemania. 

4,997 " eD Mauricio. 

1-84 '* en Oceania. 

2,6U " en Valencia, 

1,842 " Buques en descarga. 

8,895 " - Buques en el mar. 

2,909 " Buques en carga. 

53,033 " Buques fletados, 

309,348 toneladas. 



u 



Art. 2? — Fijase el precio del stock asivendido en 10 libras 

esterlinas la tonelada, calcuiada k razon de 2,240 libras en Inglate- 

rray de 1,000 kilogramos en los demds paiseS; unidadesde peso que 
ban servido de base para la compra al Gobierno del Perfi por los 
seflores Dreyfus y C^ 

" El pago seni al contado y a modida que se hagan las en- 
tregas. 

'* Art. 3? — Los senores Dreyfus hnos. y C^ se comproineten a 
entregar a la Compaiiia del Pacffico todas las cantidadcs que esta 
les pida, sobre las 309,348 toneladas objeto del presente contrato; 
pero la Conipania del Pacffico esta obligada, en todo caso, a tomar 
37,500 toneladas por triinestre, y se reserva el derecho de comenzar 
a tomar ese guano de los puntos que ella designe. 

Art, 4^ — La venta del guano objeto del presente, se realizara 

mediante la solicitud de los senores Dreyfus Hnos. y C^ en todos 

los mercados en que la Compania del Pacffico no hubiere comenza- 

do a tomar el guano de los stocks de dichos seiiores Dreyfus her- 
manos y C* 

(cEsta venta se efectuara por cuenta de la companfa del Pacf- 
fico y de sus participantes, en bien de los interescs de todos y a 
los precios que se fijaran de comiin acuerdo por los contratantes. 

La diferencia entre los precios netos de venta, es decir, dediici- 
dos los gastos y comision determinados en el articulo 5, y el. precio 
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de compra de 90 libras esterlinas por tonelada, constituiri la utili- 
dad 6 la perdida. 

(cEsta utilidad 6 esta perdida se dividiran a i:az6n de 62 J ^, 
j)ara los seiiores Dreyfus Hiios. y C* y 37 J fo para la Companla 
del Paclfico.iJ 

Pacif. Mem. I. an. p. 175 Drey. doc. fasc. I N. 16, p. 63. 

6. En un convenio adicional a este contrato fecha del mis- 
mo dia, 8 defebrero de 1881, figura el artlculo siguiente: 

ffArt. 3. Si por cualquiera causa se interrurapiera la ejecucion 
del contrato firmado con fecha de hoy entre el Gobierno del Perti, 
la Compaiiia financiera y comerciai del Pacificoy los senores Drey- 
fus hns y C*, estos ultimos recobraran inmediatamente, y sin notifi- 
cacion previa, su plena y entera lilx^rtad para volver k exportar el 
guano hasta la perfecta amortizacion de su cr^dito contra el Go- 
bierno del Peru, conforme a los derechos por ellos adquiridos en 
los contratos que los ligan actualraente a dicho Gobierno, derechos a 
los cuales los senores Dreyfus Hnos. y C* han renunciado con la 
formal condicion de que el contrato antedicho sea estrictamente 
cumplido. En el caso previsto de que los senores Dreyfus Hnos. 
y C* recomenzaran k exportar el guano, so comproracten a entre- 
gar a bordo todo el guano que exportaran, Ix la Ooiupailfa finan- 
ciera y comerciai del Pacifico, mediante el pago de esta de 5 libras 
esterlinas por tonelada, segun la unidad de peso que ha servido de 
base k la compra hecha al Gobierno del Peru por los senores Drey- 
fus Hnos. y C^ 

7. El 11 defebrero d.e 188J, la Cpmpafiia financiera y comer- 
ciai del Pacifico, se constituyo definitivamente sobre la base de los 
estatutos elaborados por el credito industrial y comerciai, deposita- 
dos en poder del seiior Dufour, notario de Paris, el 17 de diciem- 
bre de 1880. (Vease letra C anterior, un extracto. de los esta- 
tutos.) 

' 8. Bajo cuatro recibos otorgados por don Wenceslao Melen- 
dez, Secrctario de la Legacion del Peru en Francia. (Act. numeros 
291-294) la Compania financiera y comerciai del Pacifico entreg6 
en manos del Ministro, senor Toribio Sanz: 

a. El 5 de febrero de 1881, por el Credito Industrial. (Act. 
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N. 937.) en cumplimiento del articulo 1? del primer convenio adi- 
cional al contrato de 1? de febrero de 1 881 (N.26 anterior) £ 50,000 

6, El 16 de febrero de 1881, inraediamente des- 
piies de la constitucion de la Compania, en cumplimien- 
to del Art. 1^ del segundo convenio adicional al contrato 
de 1? de febrero de 1881, celebrado con los administra- 
deres de la Companfa del Pacifico. (N. 2c anterior).....'... » 50,000 

c. El 8 de marzo y el 5 de abril de 1881, para las 
necesidades del servicio administrativo, ea cumplimien- 
to del articulo 6 del primer convenio adicional al contra- 
to de V de febrero de 1881, (N. 26 anterior), dos men- 
aualidiides de £ 2000 eada una » 4,000 



£ 104,000 



9. Por otra parte, la Compania del Pacifico entreg6, al se* 
nor Rosas personal mente, y al senpr Elmore, Ministro del Per6 
en Washington, en diversas fechas comprendidas entre el 21 de 

/ junio de 1881 y el 19 de julio de 1882, adelantos ascendefites, he- 

cha deduccion de las sumas reembolsadas, & la cifra de 282,636 
francos. Una parte de estas entregas se hicieron bajo el compromi- 
so del seiior Rosas, Ministro del Peru en Francia, de reembolsar d 
la Compania en el mas breve plazo "de las primeras sumas que 
tuviera a su disposicion del Gobiemo peruano." (Act. N. 295.) 

10. Con la vista del Fiscal de la nacion, sefLor Tejeda, de ^7 
de diciemhre de /S92, el Gobierno peruano expidi6 el SI de diciem^ 
hre de 1892, un decreto reconociendo en favor de la CompaiiCa del 
Pacifico, las referidas sumas de £ 104,000 y 282,636 francos. — Es- 
tos ducumentos contienen priiKapalmente lo que sigue: 

a. Informe del sefior Tejeda, Fiscal de la nacidn^ de 27 de di* 
ciembre de 1892: 

«Del iu forme traido a este despacho, por impedimento compro* 

bado del sefior Fiscal de la Excma. Corte Suprema Dr. Galvez, re* 

sulta que con fecha 1? de febrero de 1881, el senor Toribio Sanz, 

^^ en su doble caracter de Enviado Extraordinario y Ministro Pleni* 

^ pontenciario del Peru en Londres y de Agente financiero de la Re- 

publica en Europa, celebro con la Sociedad General de Cr^dito In- 
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dustrial, a la que se sustituyo la Compania financiera y comercial 
del Pacifico, uu contrato por el cual el Supremo Gobierno le trans- 
j5ri6 el relative a la eonsigiiacion del guano, que estaba en vigen- 
cia con la Peruvian, de 7 de junio de 1876, fijando dicho contrato, 
por una parte, las eondioiones relativas a la exportation, la mani- 
pulacion y la venta del producto, y deterrainando por la otra, las 
sumas que debfan entregarse al Gobierno, en ateneion a su negati- 
va pararecibir las £ 700,000 anuales que debfa entregarle la Peru- 
vian para el servicio fiscal de la Republica. 

«En virtud de esta importaiite estipulacion, contenida en las 
copias de fojas 11 a 24, cuyos originales se encuentran en la lega- 
cion francesa, la Sociedad General coinenzo por entregjir £ 50,000, 
y la Compania financiera otras 50,000, segun aparece de los rf*s- 
pectivos recibos de f. 3, otorgados por el Secretario de la Legaciou 
peruana, don Wenceslao Melendez, el primero el 5 de febrero, y el 
segundo el' 16 da febrero de 1881. Es de advertir que por la se- 
gunda entrega de £50,000, el Enviado Extraordinario y Agente 
financiero en Europa, entrego el bono que figura & f. 1, en cum- 
plimiento de los convenios determinados en la clausula 2* de con- 
trato adicional de 1? de febrero, inserta a f. 13. 

• ((Resulta igualmente del cQntrato antedicho que, habiendose 
comprometido la Sociedad General, por el Art. 6 del segundo con- 
trato contenido a f. 17, a poner cada mes a disposicion del Agente 
financiero del Gobierno hasta £ 2,000 para aplicarlas al servicio ad- 
ministrativo en Europa, esas entregas se realizaron por la Compa- 
nia Financiera, la que entrego las £ 4,000, k las que se refieren los 
recibos de f. 4 ot.orgados por el mismo Secretario Melendez en fe- 
chas 8 de marzo y 5 de abril de dicho aiio. 

aConsta asi mismo que, ademas de las sumas arriba exprcsa- 
das, la mencionada Compania entrego las siguientes: 62,000 dollars 
para el senor doctor J. F, Elmore, Ministro del Peru en Washing- 
ton, de orden del senor doctor F. Rosas que reemplazo en las fua- 
ciones de Plenipotenciario y Agente financiero en Europa al sefior 
T. Sanz, y 45,000 francos que recibio personalmente el senor Rosas 
para las necesidad6s de la Republica. Estas dos entregas estan 
perfectamente comprobadai^ por los recibos de dichos senores Elmo- 
re y Rosas insertos de fojas 4 d 7. 

«Habiendo la Compania antedicha hecho debidamente al Go- 
bierno los adelantos arriba referidos, debia tambien con regulari- 
dad entrar en posesion del stock del guano que retenia la Peru- 
vian, y ademas proceder a exportar para la venta toda cantidad 
de dicho abono que fuera necesaria c nno complemento de las 
1.900,000 toneladas comprendidas en el contrato de 7 de junio de 
1876, porque si la transferencia de dicho contrato imponfa alconce- 
sionario la obligaeion de hacer aquellos adelantos, le daba en cam- 
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bio el derecho de vender el guano exaotaraenfee corao lo habia he- 
* cho la Peruvian. 



aRespecto & la legalidad de los contratos de que proceden las 
mencionadas sumas, ella sebasa en los plenos poderesde que se ha- 
llaban investidos los dos funcionarios. No teniendo esos poderes, no 
se habria hecho mencion de ellos, como la liace el sefior Sanz en los 
contratos de f. II a 24 y en el Bono de f. 1, y las Compafilas con 
las que trataron esos funcionarios, no habrian hecho los fuertes de- 
sembolsos que motivan la reclamacion actual. 



ffPero si por una parte, la legalidad con que procedieron los 
plenipotenciarios y agentes financieros no puede ser dudosa para 
este Ministerio, es preciso agregar, por otra parte, que el Tribunal 
Mayor de Cuentas esta en un error al suponer que la ley de 26 de 
octubre de 1886, relativa 4 la nulidad de los actos de los Gobier- 
nos de Pi^rola e Iglesias, puede afectar perjudicialmente el caso 
que nos ocupa. 

wEfectivamente, como lo expresa el interesado, en su ultima 
^ memoria, la declaraci6n de nulidad de que se trata en la ley pre- 

citada, no se refiere sino a los actos interiores, y en efecto, son esos 
los tinicos a los que puede afectar esa ley. Cuanto k los demas de 
un interes opuesto, es decir, de los actos que por su naturaleza, por 
su objeto, por el lugar en que se realizaron y por el caracter de las 
personas contratantes, son esencialmente Exteriores, la ley mencio- 
nada quiso excluirlos y los ha excluido de la nulidad de que ha 
afectado a los primeros. Es por esto que la apelacion a esa ley es, 
no solo deprovista de razon, sino tambien inaceptable. 



«E1 andlisis deteuido e imi)arcial que precede, deja en el es- 
plritu de este ministerio la fntima conviccion de que el Estado de- 
be el valor de las sumas que figuran en la liquidacion de fs. 51, 
contra el que nada debe oponerse. Ellas representan adelantos he- 
chos sobre una consignaci6n de guano, y segun su concepcion for- 
man un credito hipotecario que las leyes garantizan. Si este Mi- 
nisterio lo encontrase ilegal, 6 aunque no fuera mds que dudoso, 
se opondrfa k que fuese pagado; pe^o no cree que, por raz6n de 
las funciones que desempena, deba obligatoriamente contradecirse, 
aun sin motivos legales y linicamente por la apelacion al Ministe- 
rio, ni formular oposiciones sistematicas que danan en vez de favo- 
recer el servicio fiscal, sino que es preciso, por el contrario, escudri- 
fiar atentamente el fondo de las cosas, descubrir y hacer honor a 
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la verdad y respetarla en cualquiera parte que se eiicuentre. Ni la 
ley iii el honor pueden impnlsar a la negacion de esta clase de 
deudas y si se quiere atraer el credito extranjero, es necesario ins- 
pirar confianza a los capitalistas susceptibles de tratar con el Peru, 
y con tal fin, dar pruebas practicas de que esta nacion llena con la 
mayor lealtad los compromisos que contrae, 

ccPor estos motivos, este Ministerio opina, que se reconozca y 
mande pagar el credito en cuestion, haciendolo liquidar por quien 
convenga, a fin de determinar y fijar el mont . con los intereses que 
le correspondent en la forma convenida, salvo mejor parecerw. 

Pacific. Mem. I, p. 30. 

b) Decreio del senor Quiroz^ Ministro de Hacieuda y Comercio, 
de 31 de diciembre de 1892: 

ffVistas las solicitudes por las que la casa Ed. Dugenne de esta 
ciudad, con poder suficiente y como represent^mte de la Compaiiia 
financiera y comercial del Paoifico, establecida en Paris, pide el re- 
eonocimiento y pago por parte del (lobierno de las sumas adelan- 
tadas que el Gobierno recibio en Europa, segtin los contratos he- 
chos el 1? de febrero de 1881 entre nuestro Agente financiero en 
Europa y la Sociedad General de Credito ludustrial y Comercial, 
que ha transferido sus derechos a la nueva Compania financiera 
del Pacffico, y teniendo en consideraci6n: 

ffl? Que por los contratos en cuestion celebrados el 1? de fe- 
brero de 1881, entre don Toribio Sanz, en su doble caracter de En- 
viado Extraordinario y Ministro Plcnipotenciario de la Republica 
en Londres y de Agente financiero en Europa, y la Compania 
financiera y comercial del Pacffico, el Gobierno se obliga a transfe- 
rirle el contrato que tenia con la Peruvian Guano Company Limi- 
ted de 7 de junio de 187(3, relativo a las condiciones de la exporta- 
cion, la manipulacion y la venta de dicho abotio, determinando al 
mismo tiempo las sumas que debian entregarse al Gobierno para 
que este reiiunciara 4 la percepcion de las £ 700,000 anuales que 
la Peruvian debia entregarle para el servicio del Tesoro de la Re- 
publica. 

«2? Que en virtud de esa solemne estipulacion contenidi m 
dicha contrato, la Sociedad General entrego £ 50,000 y la Co tipa- 
illa financiera igualmente £ 50,000, como consta en los dos recibos 
otorgados por el Secretario de la Legacion peruana, uno el 5 de fe- 
brero y el otro el 16 del mismo mes de 1881. Advitiendose que 
por esta segunda entrega de £ 50,000 el Enviado Extraordinario 
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y Ageiite fiiianciero en Europa, entrego el bono cuya copia le-galiza 
/ da se encuentra a f. 1, como complemento de lo que fue convenido 

I oxpresa y determinadamente en el Art. 2 del convenio adicional 

de 1^ de febrero e inserto a f. 19. 

«f3? Que igualmente resulta de dichos doeuraentos que la So- 

eiedad General se comprometia, per el articulo 6 del segundo con- 

' trato, que se encuentra a f. 17, a poner cada mes a dispocion del 

I Agente financiero del Gobierno hasta la suma de £ 2000, aplicable.s 

al servicio administrativo en Europa, lo que la Oompania financie- 

I ra efectuo entregando las £ 4,000 a que se refieren los recibos de 

f. 4 otorgados por el mismo Secretario de la Legacion peruana el 8 

de marao y 5 de abril del mismo ano. 

«49 Que es igualmente ' cierto que ademas de las sumas indi- 
cadas, dicha Gompanfa entrego las sumas siguientes: 

«62,000 dollars, 6 sean 326,140 francos al Dr. J. F. Elmore, Mi- 
nistro del Peru en Washington, por orden del Dr. Francisco Rosas, 
quien reemplazo como Ministro Plenipotenciario y Agente finan- 
ciero en Europa, al senor Toribio Sanz; y 45,200 francos que reci- 
bio personal mente el mismo doctor Rosas para las necesidades de 
la Republica; cuyas entregas estan perfectamente acreditadas por 
^ Io8 reeibos de dichos funcioiiarios, los doctores Elmore y Rosas, a 

/ i. 4 y 7. 

a5? Que es igualmente cierto, segun la declaracion del senor 
Rosas, 4 f 41 y vta., que este entrego d la Gompafiia, a cuenta de 
ese credito, la suma de £ 2,000 el 22 de noviembre de 1882 y 
£ 1,520 el 14 de enero de 1883, 6 sea el total de £ 3,520 que, al 
(*ambio de 25 francos 20, representan 88,704 francos. 

.♦6? Que habiendose efectuado dichos adelantos al Gobierno 
por la Compania, debla'esta entrar en posesion del stock del guano 
<{ue se hallaba en poder de la Peruvian para vender y exportar la 
cantidad necesaria de dicho abono y completar las 1.900,000 tone- 
ladas comprendidas en el contra to de 7 de junio de 1876, puesto 
que la transferencia del contrato impuso al cnncesionario la obliga- 
cion de hacer esos adelantos, y en cambio, se le concedio el dere- 
cho de vender el abono de la misma manera (pie lo hacfa la Peru- 
vian; sin embargo es evidente que la Compania financiera no lleg6 
a exportar guano, ni logro recibir de la Peruvian el que esta tenia 
en venta, a causa de la obstinada resistencia para entregarle el 
.-^tock del guano. 

«7? Que tal resistencia de la Peruvian ha obligado por consi- 
gniente al Gobierno a reembolsar a la Compania los adelantos que 
recibi6 bajo la fe de dichos contratos, cuya legalidad estaba basada 
en los plenos poderes de que estaban investidos los funcionarios 
que los consintieron, como por el mismo hecho de los adelaUtos re- 
cibidos en epocas criticas para la nacion. 



> 
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«Por estas consideraciones, y de acuerdo con el informe de la 
' cuarta seccioii de la Direcci6n General del Ministerio de Hacienda, 
visto el dictamen del Fiscal que precede, cuyos argumentos se 
hau reproducido, y visto el voto consultivo de los Ministros, se re- 
conoce a favor de la Compania financiera y comeroial de Paris, la 
suma de £ 104,000 y la de 282,636 francos, entregados como ade- 
lanto al Gobierno del Peru, la primera sruma al Agente financiero, 
y la segunda d los ex-Ministros Ehnore y Rosas. Hagase la liqui- 
dacion de los intereses convenidos y pidase por el Tribunal de 
Cuentas al seiior Juan Federico Elmore y a los representantes dela 
testamentaria de don Jose Toribio Sanz, la entrega inmediata de las 
cuentas documeniadas dt? las sumas que han reeibido de la Com- 
pania. 

«Registrese, comunfquese y pase al Congreso para los efectos 
de ley». 

Pacif. Mem. I, p. 36. 



II 



La Compania financiera y Comercial del Pacifico^ de Paris, pro- 
pone en su demanda las ccynclusiones que tienden a que se digne el 
Tribunal arbitral resolver con costas: 

a 

V Que su credito, incontestable y reconocido por el Gobierno 
del Perfl, ascendente a cinco millones setecientos treinta y siete mil, 
ochenta francos, tres centiraos (fr. 5.737,080.03), por saldo de cueii- 
ta corriente cerrada al ol de diciembre de 1894, mds los intereses 
al 5%, d con tar desde esa fecha hasta el pago, estd garantida con 
el guano; 

Que en consecuencia, tiene derecho a que se le pague, de las 
sumas afectas por el Estado de Chile al pago de los acreedores del 

» 

Peru, garantidos con el guano. 

2? Que posee el beneficio del derecho de prioridad, y que su 
(•r6dito debe pagarse privilegiadamente y de preferencia & todos los 
dem&s acreedores. 

3^ Que no hallandose integro en el dia el deposito efectuado 
por Chile en el Banco de Inglaterra, Chile esta obligado 4 integrar- 
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lo y poner en manos del Tribunal arbitral las sumas nec€j^rias has- 
ta ccmpletar el 50 fo del producto del guano vendido, en conformi- 
dad con los decretos chilenos de 9 de febrero y 5 de julio de 1882. 
Se reserva todos los demas derechos y ventajas que le resultan 
de sus contratos, de los actos y protocolos diplomaticos asl- como de 
sus reclamaciones y anteriores protestas; principalmente del proto- 
colo suscrito por el Gobierno chileno con fecha 23 de julio de 1892. 



En su iercera Memoria, la Compania financiera y coraercial 
del Pacifico, concluye ademdSy que se digne el Tribunal arbitral: 

Declarar y juzgar que, caso de que el credito de la Compania 
del Pacifico no se extinga con las suma;s que tomase del dep6sito 
de Londres, dicha Compafifa tendra derecho, para reembolsarse el 
saldo de su credito, por capital e intereses, de las ventajas acordadas 
^^ a los acreedores franceses en virtud del protocolo Errazuriz-Bacourt 

de 23 de julio de 1892. 



Ill 



1. La Compania del Pacifico expone lo que sigue en apoyo de 
su demanda tocante al origen y a la entidad de su credito. (mem. 
I, p. 21 y sigts.) 

Los contratos celebradas por la Compania con el Peru y Drey- 
fus Hnos. y C-, tuvieron por objeto restablecer el monopolio de la 
veuta de los guanos en Europa, suprimiendo la competencia que 
existia entre Dreyfus Hnos. y C* y la Peruvian Guano Company, 
por la substitucion de solo la Compania del Pacifico en los dere- 
chos de esos dos exportadores. 

Estos contratos prepararon la liquidacion de Dreyfus Hnos. y 

C*, las que debfan ser pagados en dinero en lugar de ser pagados en 

^ guano; ellos movilizaron su credito y distribuyeron obligaciones d sus 

participantes. De otro lado, Dreyfus Hnos. y C* liquidaron su stock 

en Europa, vendiendolo a la Compafila del Pacifico, y empozando 
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de este modo en su caja, mas de 50 millones de francos contantes. 
Si el contrato tripartite no se cumplfa, Dreyfus Hnos. y C* reco- 
braban su libertad de accion; si exportaban guano, se habian ase- 
gurado con anticipacion un comprador, la Compaiifa del Pacifico, 
que recibla el stock a £ 5 la tonelada, (Art. 3 convenio adicional 
al contrato de venta de guano, N. anterior) Dreyfus Hnos. y C*, 
no cedian nada absolutamente sin una compensacion ventajo- 
sa; y, en fin, si las exportaciones se hacian imposibles, habrian al 
menos asegurado como minimum, la liquidacion parcial del nego- 
cio por la venta de su stock en Europa. 

La Compaiiia del Pacffico, por su parte, se instal aba con la 
idea de dirigir un vasto negocio de consignacion sin riesgos, exi- 
giendo unicamente una organ izacion comercial y financiera com- 
pleta, y un agrupamiento de capitales y creditos considerables; y 
no podia alcanzar su objeto si no con el concurso de Dreyfus Hnos, 
y C^, todo poderosos en el Peru. Ahora bien, estos no prestaban 
su concurso sino en cambio de la realizacion de su stock. Esta rea- 
lizacion era una carga, en atencion al subido precio de £ 10 la to- 
nelada,- estipulado para la realizacion, y por el hecho de que ese 
stock de la casa Dreyfus comprendia los residues de diez anoa de 
exportacion; la yompanfa contaba, sin embargo, con que habiendo 
carga, aquello no ofrecia riesgos, en razon del monopolio que ase- 
guraba. Pero sus previsiones no se realizarou. 

El cumplimiento del contrato de compra de los stocks de la 
casa Dreyfus fu6 muy oneroso para la Compania del Pacifico. 

Por otra parte, la Compania no exporto una sola tonelada de 
guano, 4 consecuencia de la conquista chilena, mientras que, hizo 
al Gobierno del Peru los adelantos indicados en los contratos de 19 
de febrero de 1881. 

En fin, no habiendo podido la Compania ponerse de acuerdo 
con la Peruvian Guano Company sobre el precio de los guanos que 
esta debia entregarle (art. IG, primer contrato de 1*? de febrero de 
1881, N? 2 anterior), no tuvo lugar la posesi6n del stock. En 1886, 
la Peruvian Guano Company obtuvo su cancelaci6n del Peru, me- 
diante la entrega de una suma de £ 260,000 como saldo. (\ne el Pe- 
ru empoz6 en su caja, sin desembolsar nada para la Compania del 
Pacifico. 

Las conclusiones de la Compania del Pacffico presentan el 
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monto de los adelaritos heclios por el la al Peru sobre la base de los 
contratos de 1? de febrero de 1881,. con intereses capitalizados al 
5% al ano; la demandantc declara que funda su deraanda en el 
decreto del Gobierno peruano de 31 de diciembre de 1892 (N? 106 
anterior) por el que se reconoce a su favor la suma de £ 104,000 
y de fr. 286,636. 

2. El Gobierno del Peini ha declarado adherirse en justicia a 
la conclusion num. 1 de la Compania del Pacifico «es exac- 
to, dice la memoria del Perti, que esa Companfa ha entregado al 
Gobierno, 6 sea a sus representantes,. dos cuntidades de £ 400,000 y 
fr. 282,636, de que el Gobierno se reconocio deudor en resolucion 
suprema de 31 de diciembre de 1892. El Congreso no ha incluido 
todavia en el presupuesto las sumas necesarias para el pago de ese 
capital". 

(Mem. I, p. 305). 

3. La viud€b Beinial y otros han contradicho en el anexo a. 
sa segunda Memoria (p. 3 — 6) la legalidad del credito de la Com- 
pania del Pacifico, alegando — respecto de los adelantosde £ 104,000 
al Gobierno: que no esta prol>ado que el sefior Toribio Sanz, Mi- 
nistro del Peru en Francia, tuviese poder para comprometer a la 
naci6n peruana celebrando con el Cr6dito industrial los contratos 
de 1^ de febrero de 1881; que no esta probada tarapoco la ratifica- 
cion por una ley peruana de dichos contratos, y el emprestito de 
£ 104,000 que ha sido consecuencia de ellos; — con respecto a los 
adelantos de fr. 282,636: que no se ha manifestado en virtud de 
qu6 contratos fueron hechos tales adelantos al senor Rosas; ni por 
efecto de que poderes j)udo el senor Rosas tomar esa suma en nom- 
bre del Peru. 



IV 



1. La Covipania del Pacifico (Meni. I, p. 46-48) ha reclama- 
do para los diversos elementos de su credito el beneficio de la ga- 
rantia del guanOy fundandose en el articulo 24 del contrato de 1^ de 
febrero de 1881, concebido an: wLa Sociedad tendra como garantfa 
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de sus adelantos y desembolsos el guano que reciba», y tambien en 
los artfculos 2, 6 y 7 del primer oonvenio adicional 4 este contra- 
to, y en los artfculos 6 y 7 del decreto supremo de 31 de diciembre 
de 1892. 

2. Esta pretension ha sido rechazada, muy par'icularment^ 
recordando que, en el momento en que la Companfa contrato con 
el Gobienio, no dependia del Peru la concesion de derechos sobre 
yacimientos de guano ocupados por Chile. 

El argumento de la indisponibilidad relativa al guano por efec- 
to de la conquista chilena, ha sido sostenido principalmente por 

a. E] Gobierno de Cihle. (Mem. I, p. 91, 212-214.) 

El Gobierno sienta el principio de que ^*todos los acreedores 
que resultan serlo por actos posteriores a la fecha de la ocupaci6n 
por Chile de los depositos de guano, estan excluidos de todo dere- 
cho k la reparticion del deposito de Londres.M Correspondia solo a 
Chile por el hecho de la ocupacion de la provincia de Tarapacfi, 
segun las leyes de la guerra, el derecho como ocupante de disponer 
libremente en calidad de usufructuario del producto del guano. 
Por el mismo hecho, el derecho de disposicion habia sido arrebata- 
do al Peru; es verdad que el derecho de Chile derivado de la ocu- 
pacion, no era sino un derecho provisional; pero se hizo definitivo 
por el tratado de Ancon, en virtud del cual la provincia de Tara- 
paca quedo definitivamente anexada a Chile: en ese tratado (art. 13) 
el Perd expresaraente wreconocio y acepto la validez de todos los 
actos administrativos y judiciales practicados durante la ocupacion 
del Peru y provenientes de la jurisdiccion marcial de Chile*. Asf, 
a partir de la fecha de la ocupacion, no teniendo el Peru el derecho 
de disponer del guano chileno, no podia celebrar v&lidamente nin- 
gtin contrato relativo a ese producto, ni modificar en forma algu- 
na los convenios anteriores que tuvieran relacion con el guano de 
que Chile habfa entrado en posesion. De donde resulta que todo 
cr^dito, toda convencion, toda garantia relativa al guano chileno 
que hubiese sido consentida por el Peru despues de la ocupacion, 
lo mismo que toda modificaci6n realizada en los convenios anterio- 
res, y todo juicio proveniente de s61o el Peru, no puede envolver 
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efecto juridico (le ningfin genero, ni crear un derecho en lo que 
conciurne a la participacion del deposito. 

Ahora bieri, en la fecha de los contratos celebrados porlaCom- 
paiifa del Pacifico con el Gobiemo del Peru, — 1? de febrero de 
1881 —no solo eran poseidos y explotados por Chile los depositos 
de TarapaeS, sino que la misma capital del Peru estaba ocupada 
ix)r las fuerzas chilenas, y laguerra habia terminado de hecho. Los 
contratos celebrados por los representantes del Gobierno peruano 
en Eur5pa, no pueden, por lo tanto, ser considerados validos bajo 
el punto de vista del derecho de gentes. Esos contratos, en reali- 
dad, fueron anulados por el Congreso de 1886, que declar6 nulos 
todos los actos aduiinistrativos del Dictador Pierola que no revis- 
tieron caracter internacional; pero no toca a Chile insistir sobre 
(sta faz de la cuestion, que es del resorte del Congreso perua- 
no, es decir del Uamado k pronuciarse acerca del reconocimiento 
de esos creditos hechos por el Gobierno. En lo que & Chile concier- 
ne,. el estado de cosas consagrado por el tratado de paz de Ancon, 
ro permiten valor alguno juridico k los convenios de 1881. Ya en 
noviembre de 1879, cuando la ocnpacion de Tarapaca, el Gobierno 
de rhile declaro que no se reconocerian los contratos celebrados por 
el Gobierno despues de la declaracion de la guerra y que gravaran 
los yacimientos de guano, mientras que estos permanecieran en su 
poder. Y el niismo Peru reconocio la hnposibilidad de semejantes 
contratos, declarando en las in.strucciones a su Agente financiero 
en Europa, que no podia disponer de otro guano que el depositado 
en Europa, y que seria ilusorio y perjudicial concluir contratos re- 
hitivos a la exportacion del guano. (V'^ease Peruvian Corp., Mem., 
I. § 58). Mas tarde, el tratado de Ancon reconocio ex presamente 
como v«alidos todos los actos administrativos y judiciales de la ju- 
risdiccion niarcial ejercida por el Gobierno de Chile durante la ocn- 
pacion, y declaro por consiguiente nulos todos los actos contrarios 
de la administracion peruana. No podrian pues invocarse hoy de- 
rechos al deposito de Londres derivados de contratos que el resul- 
tado de la guerra hizo nulos y no existentes. Admitir semejantes de- 
rechos, seria derogar el decreto de 9 de febrero de 1882, el tratado 
de paz de Ancon y los convenios ulteriores, de donde se deriva el 
arbitraj e actual. 

b. La Peruvian Corporation hace valer consideraciones seme- 
si 
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jantes (Mem. I. p. 72; Mem, IT, p. 133, p. 140). ccTodos los contra- 
tos celebrados por el Peru durante el periodo de ocupacion, que tu- 
vieron por objetivo el guano, son nulos y de ningun efecto, por re- 
ferirse a cosa agena». En vano invocaria, pues, la Compafiia del 
Pacifico, la clausula 7 del segundo convenio adieional de 1? de fe- 
brero de 1881, que le confiere el derecho al reembolso de sus ade- 
lantos (en cierta eventualidad, que, por otra parte, no se h i reali- 
zado) «con el producto del guano que exportara del Peru». En la 
fecha de IV de febrero de 1881, la Companfa sabla que el P^ru es- 
taba en la imposibilidad absoluta de entregar el guano que prome- 
tia. El articulo 7 del convenio es nulo, en atencion a que no co- 
rresponde a nadie, ni Estado ni particular, disponer de una cosa 
que no puede entregar; la pretendida garantla derivada de dicha 
disposicion, no habria podido oponerse k terceros que hubieran ad- 
quirido sus derechos de Chile, con mas razon que si el Peru hubie- 
se sido reintegrado por el tratado de Ancon en la propiedad de la 
provincia y de los yacimientos ocupados desde el mes de noviembee 
de 1879 por C.iile. 

La Corporation alega, en iSn, que el Gobierno del Peru no po- 
dfa tener el derecho de transferir en 1881, & la Compafiia del Paci- 
fico, el contrato de 1876, en beneficio del cual se encontraba la Pe- 
ruvian Guano Company, sin que esta prestase su adhesiond la 
transferencia. 

c. Dreyfus hnos. y C^ formulan, por su parte, la niisma obje- 
ci6n. (Mem. II, p. 489.) 

3. A estos argumeotos la Compafiia del Pacifico respond 3 co- 
mo sigue: (Mem? 11, p. 9-20; mem. Ill, p. 28 y sigtes:) 

La Peruvian Corporation desconoce abiertamente las reghis 
admitidas por los Estados civilizados pera determinar y limitar los 
derechos de los beligirantes sobre el territorio enemigo momenti- 
neamente ocupado,. En su celebre manual de los derechos de la 
guerra, adoptado en Oxford en 1880, el Instituto de derecho inter- 
nacional dio de la ocupacion la definicion siguiente: (art. 41): «Un 
territorio se considera como ocupado, cuando a consecuencia de su 
invasion por fuerzas enemigas, el Estado de que depende ha cesado, 
de hecho, dc ejercer en el una autoridad regular, encontrandoje el 
Estado invasor como el flnico que puede mantener el orden en el^ 
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I OS If mites en que el hecho se produce determinan la extension y 
( la duracion de la ocupaci6n.» Ya anteriormente, la conferencia 

diplomatica de Bruselas, en 1874, se habia pronunciado casi en los 
mismos terminos. Hoy, todos los autores distinguen rigurosamen- 
te la conquista, que transfiere al vencedor de derecho,,la posesion 
definitiva del suelo anexado, y la simple ocupacion militar, que 
solo le da sobre el territorio invadido una autoridad limitada, pro- 
visional, todo de hecho, (vaase, Hugo Grotius, lib. IH, cap. VI § 4, 
1; Heffter, El derecho internacional de Ewropa § 131 )• El ocupante 
no adquiere sobre el territorio invadido ninguna soberanla, ni atin 
la soberania de hecho, paicial, — que no se concebirfa, siendo la so- 
berania un derecho, Por efecto de la ocupacion, el JCstado invadido 
no pierde pues nada de sus derechos. Queda dueiio de disponer, 
si encuentra un comprador, de los bieries que le pertenecen en el 
territorio ocupado. Los contratos asl celebrados, son jurfdicamen- 
te validos, y si la ejecucion material se encuentra diferida hasta la 
cesaci6n de la fuerza mayor, es decir hasta el fin de la ocupacion, 
y no sucede que sean afectados de nulidad, como si se tratase de una 

* cosa del Estado ocupante. Los poderes del ocupante tienen un ca- 

racter esencialmente actual, provisional y limitado; no se extien- 
dan a actos definitivos de disposicion. (Calvo, Derecho internaciO' 
nal, 4* edicion § 2,204; Blunstchli, Volkerrechty § G46; Corte de 

apelacion de Nancy, resolucion de 3 de agosfco de 1872, Sirey 72. 
2. 172.) 

Por otra parte, Chile mismo reconocio implicitamente estos 
principios. Los articulos 1, 13 y 16 del decreto de 9 de febre- 
ro de 1882 hacen ver efectivamente, que un ano despu6s de 
los contratos celebrado:- entre el Peru y la Companla del Pacffico, 
Chile no se rcconocfa todavia el derecho absoluto de disponer del 
guano en los territorios ocupados, puesto ^que reservaba el 50% 
del producto del guano para los acrreedores del Peru. Hizo mtis 
aun Chile:, en el tratado de Ancon, renuncio en favor del Perd a la 
otra mitad del precio de venta del guano de las islas de Lobos. 

Pero suponiendo que la teoria de la Coiporation y del Gobier- 

no de Chile fuera juridiearaente exacta, no tendria aplicacion en 

S el presente caso, por ser la conquista chilena posterior a los titulos 

que Tuudan los derechos de la Compania del Pacffico. El Peru pu- 

do dispo'ier de hecho del guano de las islas de Lobos hasta fines de 
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abril de 1881. Por el contrario, desde el segundo semestre de 1879, 
la exportacion de los guanos de Tarapaca habiase hecho imposible, 
a consecueneia de la invasion. La Companfa del Pacifico obtnvo 
del Gobierno peruano que se le transfiriese, en las coridiciones ya 
conocidas, el contrato <}© consignaeion celebrado en 1876 con la Pe- 
ruvian Guano Company. No era pues un derecho nuevo el -que 
concedia el Gobierno, en febrero de 1881, a la Comjninia del Paci- 
fico: era un derecho preexistente el que trasmitia. 

Aun admitiendo, por hipotesis, que los contratos de 1881 hu- 
bieran acordado a la Companfa del Pacifico un nuevo derecho, sin 
ninguna referenda al contrato de consignaeion de 1876, aun asiha- 
bria que reconocer que los derechos de la Compania son anteriores 
a la conquista, y esto por la muy decisiva razon de que en el mes 
de febrero de 1881, los ricos yacimientos de las islas de Lobos no 
habian caido todavfa en manos del Chile victorio-o. La ocupacion 
notiene lugar sino cuando el territorio al que se aplica esta sometido 
de una manera aparente, visible, incontestable a la autoridad del 
enemigo. Pues bien, no se ha negado que, si en la primera fase 
de la guerra Chile destruyo los aparatos de las islas de Lobos, esos 
aparatos fueron reconstruidos, y que la toma de posesion de las is- 
las no se efectuo sino el 28 de abril de 1881. Hasta esta fecha la 
explotacion de los yacimientos dependio, en el hecho, del Gobierno 
peruano exclusivamente. 

Por el tratado de Ancon, el Gobierno de Chile reconoci6 tam- 
bien la validez de los contratos peruanos relativos & los yacimientos 
de las islas de Lobos, puesto que cedio al Peru el 50 fo que seg<in 
el decreto de adjudicacion le correspondia sobre el producto del 
guano de esas islas. 

En su tercera Memoria (p. 28 y siguientes), la Companfa se 
contrae especialmente a discutir los argumentos del Gobierno de 
Chile. 

Es un error que Chile invoque los articulos 13 y 14 del decre- 
to de 9 de febrero de 1882 para excluir del arbitraje a los acreedo- 
res posteriores 4 la ocupacion de la provincia de Tarapacd; tales 
textos no autorizan nada semejante. De otro lado, el Tribunal arbi- 
tral no esta obligado por el decreto chileno de 1882, sino solamen- 
te por los actos diplomaticos que ban tonstituido el arbitraje. El 
artfculo 13 del tratado de paz de Ancon, que reconoce la validez 
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de todos los actos administrativos y judiciales realizados por Chile 
durante la ocupacion del Peru, no aboli6 los actos administrativos 
que el Peru, por su parte, realizo durante la guerra. Si Chile hu- 
biese querido alejar del arbitraje los creditos posteriores k 1879, lo 
menos que pudo y debio hacer fue declararlo' expresamente* Pues 
bien, ni cuando el decreto de 1882, ni cuando el protocolo Errfizu- 
riz-Ba court, en 1892, penso Chile presentar la menor observacion al 
respecto. Hoy le es iraposible proponer contra los acreedores una 
excepcion que no formulo diplomaticamente. La Compania del 
Pacffico puede pues presentarse al arbitraje, tanto prevaliendose 
del contrato de 7 de juniode 1876, cuyos derechos posee, como re- 
clamando lo convenido en 1881. 

Por lo que respecta al contrato de 1876, que los adversarios 
niegan haya sido validamente sustituido por faltarle el consenti- 
mieiito de la Peruvian Guano Company, la Compania del Pacffico 
obserra que, si el compromiso del Gobierno peruano hubiera sido 
nulo con relacion a la Peruvian Guano Company, no lo habria sido 
en las relaeiones entre el Peru y la Pacifico. Conviene agregar & 
esto, que en 1881 el Peru era perfectamente libre para celebrar el 
contrato que firmo. El artfculo 2 de la ley de 11 de mayo de 1875 
(Corp, doc, N? 103, p. 228), a la que se refiere el articulo 2 del 
contrato de 7 dejunio de 1876, limitaba <^fectivamente & cuatro 
anos el tiempo durante el cual el Gobierno tenia autorizacion para 
coraprometer al Estado. Habia pues el Gobierno recobrado su ple- 
na libertad en relacion con la Peruvian Guano Company 4 partir 
del 7 dejunio de 1880; y como la Peruvian, en 1881, tenfa aun vi- 
gente el derecho que para exportar 1.900,000 toneladas de guano 
le habia eido- reconocido en 1876, nada podia impedir al Gobierno 
trasmitir k un tercero las ventajas que le habfa concedido (Mem. 
Ill, p. 31-33; Mem. IV, p. 19-20). 

4 — El Gobierno de Chile replica (Mem. II. p. 23-2-1) que no 
solaraent^ no intervino la Peruvian Guano Company en ninguno 
de los actos realiza los entre el Peru y la Com2)anla del Pacifico, si- 
no que ella no podia ceder ningun derecho a esta ultima, siendo 
como era deudora del Peru, al que desde luego ha pagado su deuda. 
Tampoco pudo el Peru, ceder a la Compania del Pacifico los dere- 
chos activos de la Peruvian Guano Company, .desde que esos dere- 
chos no le pertenecian. Unicamente podia, como lo hizo, declarar 
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rescindido el contrato de 7 de junio de 1876, y celebrar un nuevo 
contrato con la Paclfico, con el fin de continuar la explotacion del 
guano, en las mistnas condiciones de la Peruvian, Por otra parte, 
ninguna clausula de los contratos de 1^ de febrero de 1881, men- 
ciona uiia cesion por el Perfi de los derechos activos de la Peru- 
vian. Asi pues, la Companfa del Pacifico no esta sul;)stituida en los 
derechos de la Peruvian Guano Company derivados del contrato 
de 7 de junio de 1876. 

La Peruvian Corporation (Mem. Ill, p. 31) y la Sociedad Oene- 
ral ^Mem. Ill, p. 26) presentan la misma observaci6n. 

La unica subrrogacion que la Companla del Paclfico podia 
en derecho hacer valer, debfa proceder de un cr6dilo de la Peru- 
vian Guano Company, titular del contrato de 1876. Ahora bien, 
lejos de tener que reclamar algo al Per(i, la Peruvian era su deudo- 
ra por £ 260,000, que debio pagarle en 1884, como lo alega la 
misma Companfa del Pacffico. 

6 — En segundo lugar, la Peruvian Corporation (Mem. I, p. 
323, Mem. II, p. 135-139), la viuda Bernal y otros (Mem. II, an. p. 
r.-14), el Gobierno de Chile (Mem. I, p. 214-215), Dreyfus Hns, y 
Cia. (Mem. I. p. 382 Mem. II, p. 489-497), la Sociedad General 
(Mem. Ill, p. 25-27j, niegan que el Gobierno del Per6 haya con- 
cedido a la Compaiiia del Pacifico el beneficio de la garantia del 
guano. 

Los argumentos de los adversarios de la Pacifico pueden resu- 
mirse como sigue: 

a) En lo relativo al primer adelanto de £ 50,000 hecho en 
cumplimiento del artfculo 1 del primer convenio adicional al con- 
trato de I? de febrero de 1^81 y a los dos a^lelantos del total de £ 
4,000 hechos en cumplimiento del articulo 6 de dicho convenio: — 
Estos adelantos tenian como garantia principal el guano que la 
Companfa debia recibir de la Peruvian Guano Company; solo pues, 
suhaidiariamente , es decir en la eventualidad de que «por alguna 
causa imprevista» el producto neto del stock no bastara para cu- 
brir los deserabolsos de la Companfa, deberfa feta reembolsarse 
«con el producto del guano que exportara del Perii». ( ler. conv. 
adic, art. 7). Llegado el caso, la garantia debfa ejercitarse raedian- 
te la reteiicion de £ 1.10 sobreeada tonelada de guano (art. 2). El 
stock de la Peruvian era inas que suficiente paracubrir los adelan 



H 

— 247 — 

i tos estipulados, puesto que dicha Sociedad vendi6 guano en 1H81, 
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1882 y 1883 por mas de £ 4.000,000. (Drey. doc. fasc. 11, p. 70), 
y pago al Gobierno, como la misma Compaiifa del Paeifico lo de- 
clara, en 1886, £ 260,0(>0 por saldo de cuentas. Por lo demas, la 
Compiinia ha reconocido que tal era el sentido del convenio adicio- 
nal, puesto que se ha apresurado k dar los pasos necesarios para 
obtener la eutregra de la raercaderfa; no habi^ndolo conseguido, ha 
iniciado un proceso contra la Peruvian Guano Company. Despues, 
por una transacci6n reallzada durante el curso del proceso, renun- 
cio a pedir la entrega de los guanos, lo cual implica de su parte el 
reconofimiento de que la pretendida transferencia del contrato de 
7 de junio de 1876, realizada por el convenio de 1? de febrero de 
1881, era nula y sin ningun valor. Despues-de haber asi desistido de 
su accion sobre el guano de la Peruvian, no puede ya la Compa- 
nia pretender el beneficio dela garantfa subsidiaria que se le habfa 
acordado; sus derechos se limilan al ejercicio de una accion directa 
contra el Peru, que ha empozado en su caja el precio del stock de 
la Peruvian. 

La garantfa subsidiaria conferida a la Paeifico estaba aderaas 
limitada al producto del guano «que la Companfa exportaran^ es de- 
cir, no al guano que tuviera el derecho de exportar, sino al guano 
efectivamente exportado. No habiendo la Compaiifa exportado na- 
da, su segunda garantfa quedo reducida a nada. (Corp. Mem. II, 
p. 129). 

b) Por lo que toca al segundo adelanto de £ 50,000 hecho en 
eumplimiento del artfculo 1 del segundo convenio adicional al con- 
trato de 1? de febrero de 1881:— A las consideraciones que prece- 
den, se agrega aquf una nueva razon: el segundo convenio adicio- 
nal no indica, ni aiin eventuahncnte, que se afecta el guano que 
debe exportarse; no confiere a la Companfa otra garantfa que el 
i.tock de la Peruvian Guano Company, y, subsidiariamentc, un bo- 
no de £ 50,009 al portador sobre la aduana peruana, bono que fue 
inmediatamente entregado d la Companfa. La combinacion era la 
siguiente: si la Compafiia entraba en posesion del guano dc la Pe- 
ruvian, se reembolsaba con el producto del stock, y restitufa el bo- 
no al Gobierno; si por el contrario, despues de un plazo de seis me- 
ses, la Peruvian no consentfa en entregar el guano, el pago de las 



H 

— 248 — 

£ 50,000, que formaban el monto del bono, podfa hacerse -efecti- 
vo. (Conv. adic. art. 3 y 4; Drey. Mem. II, p. 494). 

c) En lo concerniente al adelauto de diversas sumas, del total 
de francos 283,636, entregados en 1881 y 1882: tales adelantos no 
estan garantizados con el guano — ni afin subsidiariamente, — en 
primer lugar, porque no se hicieron en cumplimiento de los con- 
tratos de 1? de febrero de 188 1 , y despufe.porque el reembolso debfa 
efectuarse por el Ministro del Peru, ven muy breve plazo, de las pri- 
meras sumas que tuviera 4 su disposici6n por cuenta del Gobierno 
del Perii,» (Pacif. Mem. I, p. 24), es decir en otras condiciones que 
las establecidas en los contratos de la Pacifico. La Compaiifa prest6 
ese dinero de su cuent^i y riesgo. 

6 — JLja Componla del Pacifico discutio estas observaciones en 
sus memorias segunda y tercera, (II, p. 21-27; III, p. 30-31, 35-42). 

Ad a) Los adversarios desconocen el alcance de la cl&usula 
principal, en que la Compania fundasu pretensi6n dla garantfa: 
«(La Sociedad se rcombolsara de la suma de que trata el artfculo 
piecedente (£ 300.000 ie las que 50,000 son pagaderas inmediata- 
mente) mediante la retencion de 1 libra 10 chelines por cada tone- 
lada de guano vend ido, proveniente, j/a del ffuano por ella red- 
bido en Europa, ya del que • e^portara del Perdo. ( ler. conv. adic. 
art. 2). Esta clausula, que no es por otra parte sino el recuerdo de 
los derecbos inscritos en los artlculos 2 y 3 del contrato principal, 
confiere a la Pacifico una garantla igual, a su eleccion, en el guano 
que debe exportar y en el stock de la Peruvian en Europa. En nin- 
guna parte se halla escrito que la garantla de la Pacifico debiera 
ejercitarse, primeramente sobre el stock de la Peruvian, y, 6nica- 
mente en caso de insuficiencia, sobre los guanos del Peru. El er- 
tfculo 7 del convenio adicional, quo se invoca en apoyo de tal in- 
terpretacion, no puede invalidar la estipulacion formal del artfculo 
2. Si las dos disposiciones se aplicaran a la misma hipotesis, habrfa 
una evidente contradiccion. Pero es claro que el articulo 7 se reflere 
unicamente a la hipotesis previst^ en el articulo 4, es decir aquella 
en que de la liquidacion final de las cuentas entre el Gobierno y la 
Peruvian Guano Company, resultara un saldo d favor de esta ulti- 
ma: la Pacifico deberia entonces pagar ese saldo, reerabolsandose 
con la retencion de £ 2.10 sobre cada tonelada de guano reeibida 
de la Compania; y si el producto del stock de guano fuera insuficien- 
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to, reembolsAndose con el producto del guano exportado del Peru, 
en aplicacion del articulo 7 precitado La Compania niega que el 
stock de la Peruvian fuese suticiente para pernlitir a la Pacifico 
abonarse; recuerda que si en 1886 la Peruvian pago por transac- 
cion £ 260,000 al Perfi por saldo de cuentas, ella negaba expresa- 
mente en 1881, ser deudora del Peru de suraa alguna, (Mem. II, 
p. 21-24, Mem. Ill, p. 36-^). 

Ad 6) Los adversarios razonan como si el segundo convenio 
adicional fuese independiente del contrato principal: conviene al 
contrario, considerarlo como intimamente ligado a los dos actos 
precedentes, de fecha del mismo dfa, con los cuales forma un nego- 
cio consensual tinico 6 indivisible. Por el segnndo convenio adicio- 
nal, la Compania del Pacifico consintio en entregar al agente finan- 
ciero del Peru, el 16 de febrero de 1881, £ 50,000 como buena cuenta 
por la sumade £ 100,000 que se habia estipulado pagadera dcuando 
la Peruvian efectuara laentrega del guano» (primer convenio adicio- 
nal, articulo 1.) Esa anticipaci6n de pago no podfa desmejorar a la 
Compania en cuanto al beneficio do la garantia del guano asignado 
por el primer convenio adicional. Y si la Compania tomo la pre- 
caucion de estipular en el segundo convenio adicional una garan- 
tia complementaria afectando un bono de aduana por £ 50,000, tal 
precaucion no podrfa invocarse contra ella como una renuncia — 
inexplicable — a la garantia del guano. (Mem. II, p. 25-26; Mem. 
Ill, p. 40-41). 

Ad c) La respuosta a las objeciones de los adversaries, esta con- 
tenida en el informe del Fiscal, y en el decreto supremo de 31 de 
diciembre de 1892, bajo el ntimero 4. Los adelant^s, k peticion del 
Peru, sehicieron en virtud de los contra tos que ligaban 4 la Paci- 
rico con el Peru (Mem. Ill, p. 42.) 
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La Compania del Pacifico sostiene en primer lugar que su ga- 
rantia le confiere 4in derecho de prefereticia sobre los otros deman- 

dantes, los que deben ser eliminados, va por no ser acreedores ya 
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por no estar garantidos con el guano. Subsidiariamenle expone quo 
la repartici6n a prorrata, equivaldrfa a un privilegio exorbitante 
on provecho de la Peruvian Corporation; y propone como lotinico 
conforme a la intencion do las partes, el principio de una reparti- 
cion d tanto por tonelada , segnn la cual los acreedores serlan pa- 
gados a prorrata de la cantidad de toneladas de guano que garanti- 
zaran su eredito. En su segunda memoria. p. 91-102, la demandan- 
te no mira el efecto de este principio, si no en sus relaciones con 
Dreyfus hnos. y Cia.; en su tercera memoria, p. 45 y siguientes, ex- 
tiende su aplicacion a la Companfa consignataria del guano en los 
Estados Unidos y a la Peruvian Corporation, segun el razonamien- 
to siguiente: 

La Compania consignataria no puede en ningun casoreclamar 
del deposito de Londres, m&s que las sumas correspondientes al 
guano exportado y vendido por Chile en America. Da, a este res- 
peeto, estadisticas sobre las que no se detiene, y cuya exactitud su- 
pone. Es cierto, como lo dicen Chile, (Mem. j, p. 169) y la Peru- 
vian Corporation (Mem, II, p. 187), que el comercio del guano en 
America alcanza desde 1882 una decadencia absoluta. Qiiizas si 
el guano hubfera quedado en manos de la Companfa consignataria, 
despues de la conquista, se habria podido atenuar la crisis; en esta 
hipotesis favorable 4 la Compania, sus derechos deberlan estar ci- 
frados en el calculo de Chile que hace constar (loc. cit.) que ban si- 
do necesarios dla Compaiifamas de diez aiiospara realizar 200,000 
toneladas antes de 1882, de suerte que durante los seis anosque du- 
ro la exportacion desde esa fecha, no habria vendido la sexta parte 
de aquella cantidad, 6 sea en niimeros redondos 35,000 toneladas, 
Semejante avaluacion no puede ser matematica, pero es lata y libe- 
ral; tiene la vcntaja de colocar a la Compania consignataria en mc- 
jorsituacion de la que hubiera podido elld esperar en elejerciciode 
sus pretendidos derechos. 

Entre la Compania dv\ Paclfico, Dreyfus hns. y Cia. y la Pe- 
ruvian Corporation, la distribucion deberia hacerse segun el con- 
trato tripartito, cuya ejecucion cs probable, si no absolutamente cier- 
to, que respondia a los propositos eomunes del Peru, de la cnsa 
Dreyfus y de la Pacifico, y conforme al mayor interes de todos. Es- 
te contrato dejaba subsistentes las disposiciones de los convenios de 
1*? de febrero de 1881, en virtud de los que la Compania del Paci- 
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ffco se haWa subrrogado en el derecho de percibir £ 1.10 por tone- 
lada de guano vendida, que estipul6 el Gobierno del Peru (ler. con. 
adic, art. 2; contrato principal, art. 10); obtenfa ademasel benefi- 
cio de un descuento de 20 ^ del producto neto exportado despues de 
dedueidos los gastos y el monto de la extraccion de £ 1.10 (contrato 
principal art. il). Conforine al articulo 2 del contrato tripartito, la 
Corapafiia del Pacifico se coraproraetio a pagar a Dreyfus hns.' y 
Cia una cantidad fija de £ 2 por cada tonelada de guano que ex- 
portara del Peru; estas £ 2 exigibles en virtud de un derecho su- 
bordinado al precedente, debian necesariamente pagarse despues de 
la extraccion de las sumas correspondientes k la Pacifico. El saldo 6 
producto libre se asignaba a los tenedoros de bonos, (contrato prin- 
cipal de 1? de febrero de 1881, art. 12). Si se hace abstraccion del 
descuento de 20 "^ senalado en favor de la Pacifico por el articulo 
11 del contrato principal, la reparticion se establece pues, sobre las 
bases siguientes, suponiendo fijado el precio de la tonelada de guano 
en £ 4 J, (siendo asi que Chile no ha vendido ^ino al precio medio 
de £ 2 J por tonelada): 

Pacifico £ 1 J sobre 4 J 3/9 

Dreyfus « 2 « 4 J 4/9 

Tenodores de bonos... « 1 « 4 J 2/9 

En el supuesto de que el contrato tripartito no se cumpliese, 
y las i)artes recobraran sus anteriores derechos, (art. 9) el resultado 
no es mejor para Dreyfus hns. y Cia. Tomaban estos la exportacion, 
pero en las condiciones de su contrato de 1880, es decir para los 
unicos mercados de Francia (con excepci6n de sus colonias) y de 
Belgica; la Pacifico, al contrario, usaba de su exclusiva y privilegio 
de exportacion para todos los mercados, fuera de los exceptuados en 
el contrato de 1876, (art. 2 del contrato principal de 1? de febrero 
de 1881; art. 2 del contrato de 7 de junio de 1876). 

La Compania parte de la idea de que, en esa eventualidad, el 
Peru no habrfa sacrificado nada de la cuota de £ 1.10 por tonelada 
que le aseguraba el contrato tripartito sobre la exportacion total; y 
([ue habria tomado sus medidas para cubrirse con las exportaciones 
de la Pacifico, del equivalente de los anticipos cuyo beneficio per- 
dfa en las exportaciones de Dreyfus. Suponiendo una exportacion 
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total de lOOfiOO toneladas, el Peru habria percibido en todo caso £ 
150fi00^ y sus acreedores se dividirian £200,000. La proporcion del 
reparto habria dependido de la cantidad de guano exportada por 
Dreyfus hns. y Cia. Estando para estos limitado su derecho de ex- 
portacion fi determinados mercados, y no estandolo ios de la Pacifi- 
co, las ventas de esta habrlan sido forzosamento superiores en la 
mitad; una proporcion de 6/10 para la Paeffico, contra 4/10 para 
Dreyfus, es pues la mas f^ivorable que estas ultimas ponrian re- 
clamar. 

Dreyfus habrfa tenido asi 40,000 toneladas, por las cuales ha- 
bria recibido £ 140,000. De las otras 60,000 toneladas, exportadas 
por la Pacifico, tocaria a Ios tenedores de bonos £ 60,000, mientras 
que el Perfi, al que sesuMuyo la Pacifico, habrfa obtenido£ 150,000. 
En otros terminos, sobre un producto de £ 350,000, la proporcion 
del Peru 6 de la Paeffico habria sido de 3/7 6 48/100. 



I 



Respecto de las conclusiones propuestas contra Chile por diver- 
sos demandantes, Ios argumentos formulados de una y otra parte 
pueden resumirse como sigue: 



En apoyo de sus conclusiones tendentes a que el deposito de 
Londres sea integrado (Drey. Hnos. y C*, conclusion III primitiva 
y conclusion IV; Sociedad General, id.; Compania del Paeffico, 
conclusion 3; Compania consignataria del guano en Ios Estados 
tJnidos, conclusion en respuesta; Viuda Philon Bernal y otros, con- 
clusion 4 eventual; Compaiifa del Paeffico conjuntamente con Ios 
seiiores Gautreau, conclusi6n 4) Ios demandantes han expuesto lo 
siguiente: 
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1. Dreyfus hermanos y Coinpama; Sociedad General. 

j a) Conclusion III. — Dreyfus Huos. y (»* pidieron primiliva- 

ineiite al Tribunal arbitral que se les reconociese como los unicos 
poseedores del derecho a la suma de £ 300,000 proveniente de las 
Veritas de guano hechas pur Ciiile, suma que ese Estado habia pri- 
mero depositado en el Banco de Inglaterra, y retirado en seguida 
para entregarla a la Peruvian Corporation Limited — y que se con- 
denara al E.stado de Chile y a la Peruvian Corporation solidaria- 
mente a pagarles la suma antedicha, a menos que Chile la deposi- 
tase en el Banco de Inglaterra a disposicion del Tribunal arbitral 
(Mem. I, p. V— VI; p. 393, N? 577). 

Esta conclusion fue modificada en el curso del i)roees(). . 

b) Conchmon IV. (Mem. I, p. 399-406). — Por el decreto de 
9 de febrero de 1882, que los actos internacionales subsiguientes 
confirmaron, Chile contrajo el compromiso de vender un millon de 
toneladas de guano y de entregar el 50 fo del producto neto de esta 
venta al Banco de Inglaterra, a disposicion de los acreedores del 
Peru. Chile no ha vendido la cantidad de guano objeto de este 
compromiso, ni ha entregado al Banco de Inglaterra el 50^ del 
producto neto del guano que efectivamente ha vendido. Esto es lo 
que resulta de los documentos siguicntes: 

a' Un informe del Ministro de Relaciones Exteriores del Peru 
al Congreso de 1891 (Drey. doc. N? 134) hace constar que his ope- 
raciones de venta del guano hechas por Chile en cumplimiento del 
decreto de 9 de febrero de 1882, al 31 de diciembre de 1889, die- 
ron los resultados siguientes. 

Pfoductos de la consign acion Ciibbs e hi- 

jos, ano de 1882 £ 120,344 1 9 

Contrato con la Compania finan^iera y 

comercial del Pacifico, anos 1883 y 1884 « 62H,519 2 7^ 

Contrato con la Compaiifa comercial fran- 
• cesa, afios 1886, 1887, 1888 y 1889 » 490,612 3 5 



# 
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Total £1.237,475 7 9 
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La misma relacion agrega que los tenedores de bonos debfan 

recibir de esta suma £ 558,565 12 llj 

y ademas » 260,948 6 3 



depositada en su favor proveniente de la con- 
signacion Gibbs — de suerte que debfa recibir 
por todo £ 819,513 19 2^ 



b' Por oficio de 15 de junio de 1890, el Ministro del Perfi en 
Chile, avisa al Gobierno chileiio que, sobre el producto neto de la 
venta del guano, corresponde k los tenedores de bonos £ 819.513 
19 2 J. 

c' En un contra-proyeeto peruano entre el Peru, Chile y los 
tenedores de bonos, se dice que el Gobierno de Chile pondr4 a dis- 
posicion del Gobierno del Peru, confonne al protocolo de 1890, la 
cantidad que resultara de las sumas depositadas eti el Banco de 

Inglaterra, siendo esa cantidad de £ 558,565 12. llj. 

y de » 260,948 6. 3. 



Total £ 819,513 19. 2^. 



d' En el proyecto de protocolo Elfas-Tocornal de 7 de octu- 
bre de 1890, se indica igualmente la 6antidad de £ 819,513 19 2\ 
como total de las dos sumas depositadas en el Banco de Inglaterra, 
para ser distribuidas entre los acreedores del Peru garantizados 
con el guano. 

La suma antedicha de £ 819,513 19 2J que habrfa sido 6 de- 
bfa ser entregada a los tenedoses de bonos, parece pues, ser precisa- 
mente la que representa el 50 fo del producto neto de las ventas 
del guano realmente efectuadas por Chile, y que en virtud del pro- 
tocolo franco-chileno de 23 de julio de 1892 y de los actos anterio- 
res, debe entregarse, no ya a los tenedores de bonos, sino a los 
acreedores del Peru cuyos creditos tienen el guano como garantia, 
ella es, en todo case, el minimum de lo que Chile estaba obligado 
d depositar en el Banco de Inglaterra k disposicion del Tribunal 
arbitral. 

No habiendo depositado cl Gobierno de Chile mfis que 
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£ 558,565 12 11 J, debe ser conHenado al pago de la difereucia de 
£ 260,948 6 3. (Conclusion IV N. 1, a.) 

El Gobierno debe ser obligado ademfis, a pagar & los deman- 
dantes una juma igual al 50% del producto neto que habria re- 
sultado de la parte no vendida del raillon de toneladas (Conclusion 
IV, N? 1, b), 

Dreyfus Hnos. y C^ piden al Estado de Chile una declaracion 
que indique, por una parte la suma exacta a que en realidad se 
elevan los productos netos de sus ventas respectivas de guano; por 
otra parte, la cantidad exacta del guano vendido. 

2. La Compafiia fi/nanciera y comercial del Pactfico justifica su 
conclusion nuniero 3 con los argumentos siguientes (Mem. I, p. 
5o— 53): 

Sin ningun derecho el Ciobierno de Chile entrego d la Peru- 
vian Corporation la suma de £ 300,000, de un deposito que perte- 
necfa a la masa acreedora: En efecto, es evidente que el no pudo 
constituirse en arbitro de las pretensiones de dicha sociedad, desde 
que, precisamente para resolver esas pretensiones, se instituy6 el 
Tribunal arbitral. Chile debe pues, entregar nuevamente al Banco 
de Inglaterra el monto dc lo que tomo sin derecho del deposito; 
pero, aun completado asf, el deposito no representa el Integro del 
50 fo que Chile se comprometio a poner a disposicion de los acree- 
dores del Perfi. 

El Gobierno de Chile, que concedio d la Peruvian Corpora- 
tion el 80 ^0 de la parte que le tocab'a en el producto del guano, ha 
reglamentado por una ley, de 25 de enero de 1893, las adiciones 
de esa concesion, apiicando arbitrariamente a la Corporation la su- 
ma de £ 630,000. Chile reconocio de este modo, haber recibido 
como minimum, por su parte en la venta del guano, la suma de 
£ 787,500 cuyo 80^ representa exactamente las £ 630,000 aplica- 
das '§i la Corporation. Pero Chile no puso en caja la totalidad de 
la mitad del producto del guano, puesto que, eu virtud del artlculo 
10 del tratado de Ancon, el 50 % del producto del guano provenien- 
te de las islas de Lobos estaba reservado al Perti. Para establecer 
7 el monto del 50 fo correspondiente a los acreedores, es necesario 

pues conocer tambien el monto de las sumas percibidas por el 
Peru y aumentar en otro tanto las sumas percibidas por Chile. 
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Los acreedores del Peru estdn en el derecho de pedir que el 
Estado de Chile restablczca la situacion tal como resulta de los de- 
crelos y los contratos, que este Estado no tenia derecho de modifi- 
car con perjuicio de aquellos. Piden en consecuencia.al Tribunal 
arbitral que se sirva resolver previamente que el Estado de Chile 
debe inmediatamente integrar el deposito efectuado en el Banco 
de Inglaterra, hasta completar el 50 % del producto de la venta 
de' un raillon de toneladas de guano. 

3. La Compania cousignataria de giuino en los Estados Unidos- 
se limito en su primera Memoria, d pedir (jue se le aplicaran las 
sumas depositadas y por depositarse en el Banco de Inglate- 
rra, exponiendo (Mem, I, p. 21, N*? 4) que no creia tener que 
examinar por ahora cual era y cual debia ser el raonto de esas 
sumas; (jue se raservaba para hacerlo despues, para pedir que fuera 
integrado el deposito, y para discutir la compi^tencia del Tribunal 
arbitral para ordcnar las medidas necesarias al respecto. 

Ell las conclusiones presentadas en respuesta, ya expuestas 
(ant. let. C, II, b) y desarrolladas en su tercera Memoria^ pa-gi" 
na 10-80, la Companfa precisa su demanda primitiva, sosteniendo 
(jue Chile esta obligado a integrar el deposito de Londres, tAnto en 
lo relativo a las £ 800,000 tomadas en provecho de la Corporation, 
como entregando las sumas, todavfa no depositadas, necesarias pa- 
ra enterar el 50 ^ del guano efectivamente extraido hasta el com- 
pleto de un millon de toneladas. 

El decreto chileno de 9 de febrero de 1882 y el tratadode An- 
con, implican de parte de Chile la proraesa de prestaciones deter- 
minadas en provecho de terceros, a saber, de los acreedores del Es- 
tado del Peru; esta promesa, que eraana de un Estado soberano, re- 
vestida de forma solemne, debe ser considerada, segun los princi- 
pios del derecho publico, con fuerza de ley por sf misma desde el 
dia en (jue fue publicada. Los acreedores del Perti que se presen- 
tan ante el Tribunal y llenanlas condiciones previstas para la apli- 
cacion del producto del guano, tienen asi el beneficio de derechos 
adquiridos, de los cuales no pueden ser ya privados por Chile. 

El Consejo federal suizo, cuando acepto el arbitraje en nombre 
de la Suiza, y el Tribunal arbitral al constituirse, han estado en 
un error substancial. Han debido creer, y han creido efectivamente, 
(jue las sumas prometidas en 1882 y en 1888 por Chile estaban 
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consignadas en el Banco de Inglaterra y que se trataba de repartir 
entre los acreedores del Peru la totalidad de dichas suraas. Se han 
enganado. Debfa hallarse depositado un millon delibras esterlinas. 
En lugar de eso, solo existian depositadas £ 258,000; por el resto, 
los acreedores no tienen sino un reconocimiento de deuda de Chile 
por £ 300,000 pagaderas ^en un plazo' razonablc)), y una declara- 
cion de Chile en virtud de la cual queda debiendo, ademas, 
<£ 60,000 mas 6 menos. El Tribunal arbitral se ha instituido para 
juzgar conforrae a las disposiciones del decreto de 1882 y del trata- 
do de paz de*1883. No debe estrenarse en el ejercicio de su mi- 
sion dejando pasar un acto que constituye una flagrante violaci6n 
del decreto y del tratado. 

Dos caminos se hallan expeditos, ya sea al Consejo federal, ya 
al Tribunal arbitral. O renuncian a seguir el arbitrajo para po- 
ner fin a esta enojosa situacion, 6 invitan al Estado de Chile a 
j>oner a los drbitros en condiciones de declarar realmente el dcre- 
cho segun las disposiciones del decreto de 1882 y del tratado de 
paz do Ancon, — lo que no puode tener lugar, si no deposita Chile 
en Londres la totalidad de lasi sumas previstas por esos dos actos. 
La priraera solucion no satisfaria a nadie; queda la segunda. Pero 
una accion diplomatica del Consejo federal para obtener que se 
completara el deposito, se estrellarfa ante la objecion de que el 
asunto es enteramente de la competencia del Tribunal arbitral. To- 
ca pues a este, gestionar para obtener que el fallo que de el se espe- 
ra, sea expedido sobre la unica base correeta y justa. A\ efecto, el 
Tribunal arbitral debe requerir al Estado de Chile para que com- 
plete el deposito, en conformidad con el decreto de 1882 y el trata- 
do de 1883. Importa poco, por lo demas, que Chile entregue el 
saldo, de que quede deudor, en efectivo al Banco de Inglaterra, 6 
que este Estado suscriba una obligacion por el monto de ese saldo 
(comprendiendo en el las £ 300,000) cuyo vencimiento se determi- 
narla, no por el deudor, sino por el Tribunal arbitral. 

A este respecto, es indiferente que Chile sea parte principal 6 
parte interviniente, expuesto 6 no a una coudena. La mision del 
Tribunal arbitral no esta limitada por las etrechas formas del pro- 
cedimiento civil. 

4. La Vmda Philon Bernal y otros no han expuesto argumen- 
tos particulares en apoyo de su conclusi6n eventual contra Chile. 
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5. Sucede lo mismo con la CampanHdel Padfico conjimtamen- 
te con los sen ores Gautreau, en la conclusion N. 4 y con las reservas 
transcritas. Los deraandantes estiraan que las sumas que debe en 
tregar Chile, deben comprender todas las ventas efectuadas desde 
1880 en conformidad con los decretos chilenos de 2 de marzo Av. 
1880,28 de mayo de 1881 v 9 de febrero de 1882. (Mem. Ill, 
p. 27), 

II 



( 



Conclusiones relativas k las concesiones especiales a Ioh acree- 
lores franceses del protocolo Errazuriz-Bacourt. 

Dreyfus Hnos, y C^; Sociedad General. 

Conclusion V. — Esta conclusion esta basada en el articulo 5 
del protocolo franco chileno de 23 de julio de 1892. Siendo Drey- 
fus Hnos. y C* acreedores del Peru, por una suma que sobrepasa 
en muclio el monto de todo el deposito proveniente del decreto de 
9de febrero de 1882, y teniendo derecho de prioridad y de prefe- 
rencia sobre todos los demas acreedores, piden con tales fundamen- 
tos que se les otorgue constancia de su derfecho a las concesiones 
chilenas asignadas por dicho art. 5, con exclusion de todos los de- 
mas acreedores franceses. 



Ill 



El Gohieimo de Chile pronunciandose sobre las conclusiones pro- 
puestas contra Chile por los demandantes antedichos, concluye que 
«e sirva el Tribunal arbitral, declarar: 

1? Que es incorapetente para estatuir sobre dichas conclusio- 
nes; 

2? En el fondo, que Chile queda libre de dichas conclu- 
siones. 

El Estado de Chile declara, como formando parte de su con- 
clusion de liberacion, 
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Que inmediatamente que tome el saldo adeudado por la Com- 
panftt comercial francesa, despues del arreglo definitive de las 
cuentasdel guano explotado por Chile hasta el 8 de enero de 1890, 
entregara al Banco de Inglaterra, a disposicion de los arbitros, 6 
sea de los poseedores de derecho que se designen por el fallo arbi- 
tral, el 50^^ del producto neto de ese saldo. 

1. En apojro de la excepcion de incompetencia que el ha inter- 
puesto, el Gobierno sostiene (Mem. I, p. 127-130) que la mision del 
Tribunal arbitral, expresamente determinada por los actos consti- 
tutivos del arbitraje, se limita a proceder ila reparticion del depo- 
sito, constituido por Chile, entre los acreedores del Peru cuyos tltu- 
los esten sustentados eon la garaatfa del guano. (Vease el resumen 
de la argumentacion en el es tado de hecho de la sentencia expedi- 
da el 20 de octubre de 1900 sobre excepcion de incompetencia 
opuesta por el Gobierno del Peru a Dreyfus Hnos. y C", p. 17-18.) 

El arreglo de las cuentas del guano y su aproboci6n han que- 
dado fuera del arbitraje; el arreglo resulta de los tratadosi interna- 
cionales (tratado de Ancon, protocolo Elfas Castellon); las cuentas 
<leben arreglarse por la discusion de el las entre los dos Estados. En 
el hecho, estan arregladas hasta fines de 1889; han sido ratifica 
das y aprobadas por el Peru; es asunto sobre el cual no se 
puede volver. Queda, es cierto, una liquidacion complementaria 
que realizar; pero ella debe hacerse en las mismas condiciones que 
las precedentes, es decir entre Chile y el Perd. Tal es el verdade- 
ro sentido de los convenios diplomdticos celebrados. 

El articulo 14 del decreto de 9 de febrero de 1882 es decisive 
sobre este punto. Segun la primera parte de esa disposicion, son 
los mismos acreedores del Peru los que deben constituir el Tribu- 
nal arbitral, sin participacion de Chile. No es posible admitir que 
Chile hubiera acordad^ este derecho exclusivo a los acreeiores, si 
los drbitros tuviesen competencia para arreglar y verificar las cuen- 
t-as de Chile, y para condenar a este Estado contra su voluntad a 
pagar tal 6 cual suma. Asi, no entraba en el ttnimo de Chile que 
los arbitros resolviesen otras dificultades que las que podian pre- 
sentarse con motivo de la reparticion entre los acreedores. Esto 
68, por lo derads, lo que el articulo 14 ya citado, precisa expresa- 
mente en su segunda parte, estatuyendo que el Tribunal arbitral 
resolvera las diversas dificultades que surgieran en la liquidacion, 
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la legitimidad 6 valiclez de sus titulos de cr^diio, asi como la prio- 
ridad que debe observarse en el reembolso. Los actos subsiguien- 
tes (tratado de Ancon, protocolo Errazuriz-Bacourt) ban confinpa- 
do simplemente la mision de los arbitros, tal como ella esta defini- 
da en el texto. El Memorandum del Consejo federal se coloca en 
el mismo punto de vista al decir que «el Tribunal resolvera sobre 
la legalidad y validez de los creditos, como tambien sobre la prio- 
ridad de los derechos de los diversos reclamantes*. 

El Tribunal arbitral no es pues competente para estatuir sobre 
las conclusiones, cualesquiei^a que ellah sean propuestas directament^ 
contra Chile por los deniandantes. 

Esta regla se aplica tambien a las conclusiones que se fundan en 
los compromisos adquiridos por Chile hacia los acreedores Fran- 
ceses en el protocolo Errdzurriz-Bacourt. Dicho protocolo no some- 
te de ninguna manera a los arbitros las cuestiones relativas al cum- 
plimiento de esos compromisos particulares; se limita a decir que 
Chile concede determinadas ventajas a los acreedores franceses cu- 
yos titulos obtuvieren senteneia favorable del arbitro en la cues- 
tion de la repartici6n del deposito de Londres. Lo que significa 
simplemente (jue los acreedores Franceses admitidos al reparto del 
deposito, gozaran del beneficio de dichas concesiones; pero no que 
los arbitros esten autorizados a resolver las cuestiones relativas a 
las concesiones, ni aun en la forma atenuada de una declaracion 
hai'iendo constar los compromisos adquiridos por Chile, — declara- 
cion inutil en vista del texto preciso del artlculo 5 del protocolo 
Errazuriz-Bacourt. 

2. Pero si Chile interpone excepcion de incompetencia con- 
tra los arbitros, en lo que concierne a las conclusiones propuestas 
contra el, no entiende por eso sustraerse a las obligaciones que ha 
asumido. (Mem. I, p. 54-58, 118—124, 130—149). 

Esas obligaciones consistieron primitivamcnte '*en dividir el 
l>roducto neto de un raillon de toneladas de guano, por partes igua- 
les, entre el Gobierno de Chile y aquellos acreedores del Gobierno 
del Peru cuyos titulos tuvieran la garantia de esa sustancia/' de- 
biendo depositarse la parte correspondiente a los acreedores en el 
Banco de Inglaterra para su reparticion entre los interesados, bajo 
el cuidado de un tribunal de arbitros. (Dccreto chileno de 9 do 
febrero de 1882, art. 1, 2, 13, 14, 16 y 19.) 
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Pero ellas Imu sido notablemeiite reducidas por los protocolos 
Elia3-(/astell6n, de 8 de enero de 1 890 y Elfas-Tocoinal de 7 de 
oetubre de 1890. De las disiwsiciones combinadas de e*os dos actos, 
resulta que Chile no estaba obligado ya a afectar al pago de los 
acreedores del Poru, y depositar en el Banco de Inglaterra, sino el 
50 fo del produdo neto del guanq exportado con anterioridad al 8 de 
enei'o de 1890. 

En otros terininos, el deposito en el Banco de Inglaterra, no 
debe coniprender mas que el 50% de las ventas de guano realiza- 
(Uis. 

a) Por la Compania financiera y comercial del Pacifico, a 
contar desde el momento (primavera de 1883) en que comenzo su 
explotacion en virtud del contrato de 19 de oetubre de 1882, cele- 
brado para el cumplimiento del decreto de 9 de febrero del mismo 
afio, hasta el momento en que dicho contrato fue rescindido; y por 
la Legaeion de Chile en Francia, despiies de dicha rescision. 

b) Por la Compania comercial francesa. en virtud de una 
nueva adjudicacion, hasta el 8 de enero do 1890. 

Resulta de una liquidacion realizada en mayo de 1890, que 
Chile ha tomado a) de la Compania financiera comercial del Pacf- 
fico, £ 626,519 2. 7;b) de la Compania comercial francesa, j£ 
490,612 3 5. El 50% perteneciente a los acreedores del Peru, 
representa: 

por la primera suma £313,259 11. 3J 

por la segunda suma » 246,306 I, 8. 

6 sea un total de , £ 558,565 12. llj 

suma que ha sido efectivamente depositada en el Banco de Ingla- 
-terra, — de lo que da fe la cuenta corriente presentada por el Ban- 
co el 3 de marzo de 1896,— y de la que han sido tomadas las 
£ 300,000 entregadas a la Corporation. 

Pero la liquidacion realizada en mayo de 1890, se cierra al J 
de diciembre de 1889, y no compr^nde, ni los carguios de guano 
efectuados antes del 31 de diciembre de 1889, pero no arreglados 
todavia en esa fecha, ni los carguios hechos del 1? al 8 de enero de 
1890. Hay pues lugar de proceder a la liquidacion suplementa- 
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ria y definitiva, ya ordenada por decreto de fecha 11 de abril de 
1890, (veanse sobre este puiito, las declaraciones de Chile transcri- 
tas anteriormente). 

El 50 ^ del producto neto del guano vendido por Chile, eu 
virtud del deo.reto de 9 de febrero de 1882, hasta el 8 de enero 
d« 1890, — '50 fo del que Chile ha entregado, 6 se reconoce obli- 
gado a entregar el monto al dep6sito del Banco de Inglaterra, — es- 
taria asi representado: 

a) Por las £ 258,565 12. 11. actualmente depositadas en el 
Banco de Inglaterra; 

b) Por las £ 300,000, por entregarse eventual mente por Chi- 
le; Y 

c) Por uno suma no determinada todavia, monto del produc- 
to del guano exportado en 1889, y del 1? al 8 de enero de 1890, 
— y no comprendido en la liquidacion practieada al 3 de dicienibre 
del889. 

La afirmacion de Dreyfus Hnos. y C*, segun la que el 50 % 
del producto real del guano percibido por Chile en virtud del de- 
creto de 9 de febrero de 1882, representa minimum £ 819,513 19. 
2J, descansa sobre una apreciacion pe rsonal, manifiestamente err6 
nea, del comisionado peruano encargado del examen de las cuen- 
tas presentadas por Chile. (Mem. I, p. 140-144). 

Cuanto a la pretension de los mismos demandantes relativa **al 
producto neto que resultarfa de la parte no vendida del mill6n de 
toneladas", es contraria & los diversos actos internacionales por los 
que la obligacion de Chile ha sido delimitada de una manera pre- 
cisa. (Protocolo Elfat-Castellon, Elfas-Tocornal y Erri'izuriz Ba- 
court. Mem. I, p. 144-146). 

IV 



En su tercera Memoria (p. 49-50) Dreyfus linos, y C^declaran 
'*que en vista de los compromisos adquiridos por Chile, y recorda- 
dos en la Memoria de ese Estado (Chile Mem. I, N? 97 y siguien- 
tes), modific^n la parte de sus conclusiones concernientes 6 las 
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£ 300,000 entregadas a la Peruvian Corporation Limited — siendo, 
sin embargo, el Tribunal el Uamado a fijar el flazo razonable (Chi- 
le Mem. I, p. 131-133) 6 el plazo prudencial (Chile Mem. I, p. 52) 
en el que Chile esta comprometido a restituir la mencionada suma) 
& los que tienen derecho k ella". En consecuencia, han sustituido 
a la conclusion nfimero III primitiva la conclusion ntiniero III 
actual. 

En su tercera Memoria p. 5-7, la Compania Jinanciern y coiner- 
cial dd Pacifico presenta sobre la excepcipn de competencia las ob- 
servaciones siguientes: 

El mismo Chile no siempre ,ha sostenido que la competencia 
de los ^rbitios se limitara a estatuir sobre la legitimidad de cada 
credito y sobre la propiedad entre los acreedores. En una nota de 
31 de diciembre de 1892 al C!onsejo federal suizo, el senor Augusto 
M *tte emitia el deseo de ver formular las reglas siguientes de pro- 
c'^dimiento: ^*1? El Tribunal arbitral sera com puesto deKConsejo 
federal, que tendra por mision distribuir las sumas depositadas 
en el Banco de Inglaterra, en virtud del decreto de 9 de febrero de 
1S8^^ entre los acreedores cuyos tftulos esten sustentados con la ga- 
rantla del guano; 2? Este Tribunal tendra toda lafitud para exa- 
iiiinar y juzgar los creditos, y sus atribuciones no mifrirdn otras res- 
triccionea que las que se derivan de los terminos del mencionado 
decreto de 1882 y del tratado de Ancon. Ni las apreciaciones ex- 
tranas a la causa, ni las transacciones y convenciones celebradas 
entre acreedores, ni las opiniones emitida^ por los gohiernos, dehemn 
ejercer influencia alguna sobre el fallo de este Tribunal. » (Chile 
doc, N. 93, p. 279, y N. 95, p. 289,) Lo que debia tratarse de dis- 
tribuir, era pues las sumas depositadas en el Banco de Inglaterra, 
en virtud del decreto de 9 de febrero de 1882. 

En estas condiciones, y siendo Chile, por el hccho de su inter- 
vencion muy regular, parte en la instancia arbitral, se explica difi- 
cilraente que niegue al Tribunal el derecho de decidir que hay lu- 
gar, para el, a completar el deposito cuya liquidacion es litigiosa. 

Chile -objeta que, como resultado de su inteligencia con el Go- 
bieino francfe, ha comprometido sQ responsabilidad personal, para 
el pago de las £ 300,000 en un plazo razonable, y que, por consi- 
guiente, se encuentra exento de la obligacion de restablecer esa su- 
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ma en la cuenta del Banco de Inglaterra. En presencia ^e esta 
aseveracioii, la Compania del Pacifico no persiste en sii conclusion 
de que el dep6sito sea actnalmente integrado, pero pide que se le 
otorgue constancia de las declaraciones de Chile; no comprende co- 
mo pudiera este compromiso no ser considerado en el fallo que ha 
de expedirse. , 

Que no corresponde al Tribunal arbitral pronunciar en t^rrai- 
nos expresos una condena contra Chile, la Compnfifa lo adniite sin 
esfuerzo. Pero es cuestion de pura forma, porque teniendo el Tri- 
bunal que liquidar un deposito, no puede excusarse de examinar 
si el esta intacto; y, si ha sido desintegrado, tiene que decir que se 
le complete. 

Conviene presentar analogas observaciones respecto del 20 % 
reservado a los acreedores franceses por el protocolo Errazurriz 
Bacourt. Este acto no somete sin duda a la decision de los arbi- 
tros las cuestiones relativas & las concesiones heehas i)or Chile; pe- 
ro reconoce que esas concesiones tienen lugar en favor de los acree- 
rlores franceses del Peru cuyos titulos hubieseii obienido seixLencia 
favorable del drbitro indicado en el articulo precsdente. 

El Tribunal arbitral esta pues llamado a hacer la designacion 
de los acreedores franceses que tengan derecho a esa reserva, y a 
indicar el orden de esa designacion. Es preciso que el Tribunal 
examine los tftulos, los admita 6 los rechace. El no tiene, indu- 
dablemente, como distribuir el monto de los ofrecimientos chilenos, 
como tiene que repartir el deposito de Londres; pero no puede dis- 
pensarse de conocer esos ofrecimientos, de determinar los que ten- 
gan derecho y de fijar el monto de los creditos. (Nueva conclusion 
presentada en replica, let. b. ant.) 

Avaluando los diversos elementos de que el dep6sito de Lon- 
dres debfa componerse, la Compania estima que el resto por entre- 
garse al Banco de Inglaterra, representa una suma igual 6 superior 
a £ 200,000. La Compania niega que las priraitivas obligaciones 
de Chile hayan sido restringidas, con perjuicio de los acreedores del 
Peru, por los protocolos Elfas-Castellon, Ellas-Tocornal y Errazu- 
riz-Bacourt (Mem. Ill, p. 7-12). 
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El Gobierno de Chile ha respondido lo que sigue a Dreyfus 
Hnos? y C": 

Dreyfus Hnos. y C* y la Sociedad General, piden en su con- 
clusion in modificada, que se les de constancia del compromiso de 
Chile relativo al in forme eventual de las £ 300,000 extraidas del 
deposito. El Gobierno no puede admitir esta conclusion, ni aun 
en su nuevo tenor. El compromiso que ha adquirido consta en 
convenios y actos que lo obligan, sin que sea necesaria una deci- 
sion del Tribunal arbitral. Asi resulta, en efecto, del convenio 
Mac Iver-Eyre de 23 de noviembre de 1892, letra E, convenio ce- 
lebrado entre Chile y los tenedores de bonos (Chile doc, N^ 3), 
del convenio Erra/Airiz-Evre de 12 de diciembre de 1892, de 
la ley chilena de 25 de enero de 1893, de la nota del Ministro de 
Chile en Paris al Gobierno frances de 12 de abril de 1893 y de la 
comunicacion de la Cancillerfa franccsa al Ministro de Chile en Paris 
de 18 de abril de 1893, aceptando el compromiso adquirido por Chi- 
le en dicha nota. Estos actos bastan para comprometer a Chile. Ade- 
mds, el plazo razonable dentro del cual debe efectuarse el reembol- 
so eventual de las £ 300,000, no debe ser fijado por el Tribunal 
arbitral, al que Chile desconoce tambi^n la competencia en este 
punto. (Mem. Ill, p. 5-6). 



K 



Tocante k la situaci6n en que se coloco el Gobierno de Chile 
respecto de los acreedores del Peru, antes y despues de la constitu- 
ci6n del arbitraje, relativamente a la nocion de la «garantia del 
giiano» en el sentido del decreto de 9 de febrero de 1882, y al or- 
den de preferencia de los acreedores, entre ellos, los documentos y 
memorias estaWecen lo siguiente: 
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Anteriormeiite a la constitucion del arbitraje, y desde la epoca 
de la conquista, el Gobierno siempre admitio en principio que la 
auexi6n de territories peruanos llevaba consigo la trasferencia al 
Estado chileno de los gravamenes hipotecarios constituidos en fa- 
vor de los acreedores extraujeros (nota de 10 de lioviembre de 1880 
a los Gobiernos extranjeros Drey, doc, fasc. I, N? 78, p. 349), — pe- 
ro negaba, en el hecho, que los yacimientos de guano de los territo 
rios anexados estuviesen gravados con derechos reales en provecho 
de persona alguna. 

Asi, en un memorandum dirigido el 19 de mayo de 1883^ al 
Ministro frances de relaciones exteriores, el Ministro de Chile en 
Paris decfa (Chile doc, N. 29, p. 69-70): 

• 

«Como beligerante, el Gobierno de Chilp ten fa el derecho de 
usar de los bienes de su eneraigo para subvenir a los giistos urgen- 
tes de la guerra, que se habia visto impulsado a declarar. Si entre 
esos bienes habia alguno que fuere de facil realizacion y de tal na- 
turaleza que permitiera a Chile hacer frente con mas rapidez a las 
necesidades urgentes, era sin duda el guano. Haciendo abstrac- 
cion de si en realidad el guano en general servia de garantfa & las 
deudas del Perti, 6 si el Gobierno de esta nacion no habia afectado 
mas que el producto de ese abono al pago de sus emprfestitos, yo no 

ne cesito para justificar los procedimientos del Gobierno en esta 

emergencia, invocar el argiimento que consiste en negar la e xistenoia 

de tal hipoteca 

« Resulta de lo que precede, que Chile no ha hecho m&s 

que disponer del botln de guerra como lo ha juzgado fltil k sus iii- 
tereses, otorgahdo la concesion de que provienen los fondos que han 
de distribuirse. Es decir, en otros terminos, qne Chile ha xisado de 

un derecho reconocido y que ha suavizado la aplicacidn de csa ley del 

vericedor, por un ado de geaerosidad que el mira como uao de sits tUti- 

los d la estimacion y consideracion de los neutrales^. 

En una nota de de 31 dejulio de 1883 al Ministro de Chile en 
Francia, el Ministro chileno de relaciones exteriores afirmaba igual- 
meute el derecho de Chile de *Vlisponer del producto extraido y 
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L vendido, en virtud de los principios gue rigen el estado de guerra/' 

r* (Chile, doc, doc. N. 29): 

cfQue el Gobiemo de Chile, en su cnracter de beligerante, tiivo 
el derecho de extraer y vender guano por su cuenta, desde la ocu- 
pacion de los yacimientos peruanos, es un punto cuya legalidad no 
puede ponerse en duda un eolo instante». 



k 
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A la Dota colectiva de las divei'sas potencies que protestaban 
rontra el tratado de Ancon — por el inotivo de que dicho tratado 
no tenia en cuenta "Zas hipotecas que constituyen la garantla especial 
6 colectiva de los acreedores del Peru" (15 de tebrero/26 de marzo 
de 1884, Chile, doc, N? 34, p. 84) — el Ministro de Relaciones Ex- 
teriores de Chile respondia el 5 dejimio de 1884, (Chile doc, N?35, 
p. 86): 

**Mi Gobierno estiraa, ademas que el Peru no tirme verdaderoa 

acreedores hipotec arios; pero que, si los hubieraen las condiciones que 

6«e pretende, seria d ellos d quienes tocaria estahlecer^ ante las autori- 

dades conipetenteSy la responsnbilidad de Chile al resj^cto^ siguiendo 

el procedimiento admitido en reclamaciones de e&e genero; porquo 
tales reclamaciones no cambian de naturaleza ])or el solo hecho de 
que el deudor sea un Gobierno y el acreedor un particular, na 
clonal 6 extranjero. 

Si aun hubiese acreedores que invocaran, para ser adinitidos, 
titulos de derecho distintos de una pretendida hipoteca, (el Gobier- 
no hacia aqujf manifiesta alusion al derecho de propiedad pretendido 
por Dreyfus Hnos. y C-), el Gobierno chileno, siguiendo la Ifnea 
de conducta d la que invariable y espontaneamente so ha sujeta- 
do, examinaria hasta que punto podria equitativamente toinar esas 
demandas en consideracion; y ai se diese d estas cardctei* litifjioso, se 

les sorreteria alfallo de nueMros tribunales. En efecto, es doctrina 

uniformemente adraitida en las relaciones internacionales, que los 
asuntos privados, de caracter personal 6 de in teres puramente indi- 
vidual, concernientes a nacionales y extranjeros, deben soraeterse 
d las disposiciones del derecho comun que rige en esta mater ia'\ 

Sin embargo, el Gobierno agregaba: 

«Mi Gobierno juzga oportuno declarar que, en la medida que 
ello pudiera concernirle, 7W rehvsard un acuerdo equitatwo con los 

acreedores del Perfc que pudieran tener serios dere *.hos derivados de 
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actos 6 contrato3 realiz«dos conforme a la ley, Esta <leclaraci6n no 
introduce ninguna innovacion* porque tal ha sido siempre su linea 
de conducta.» 

El sentir del Gobierno de Chile sobre las reclamaciones hipote- 
cdrias **de los acreedores extranjeros, se marc6 una vez nids el £ 
defehrero de 1888 en una nota al Gobierno ingles (Chile doc, NV 
42, p. 105 y 109), en la que el Ministro de Relaciones Exteriores, 
invocando diversos fallos ingleses, franceses y belgas, que denega- 
ban k los tenedores de bonoe peruanos toda garantia- hipotecaria, 
decia en resumen: 

txNo necesito recordar que no hay hipoteca de un Estado en favor 

de pariicnlares, y que no es posihle que la haya. No se conoce en el 

derecho internacional una forma aceptada, 6 siquiera tolerada, de 
constituir esa clase de obligaciones. Tampoco podria afirmarse que 
ha habido hipoteca civil, a la que serf an aplicables las reglas del 
derecho internacional privado, hahiendo faltado todas las condiciones 

Ugales para constituir una /dpotecxi en la emi sion de bonos de 1872. 

« Mi Gobierno habria deseado, sin embargo, ot'orgar d 

los acreedores del Eeru el derecho de cxplotar y vender por su 
cuenta los guanos de Tarapaca en que tienen participacion, median- 
te el pago de un derecho tijo por cada tonelada. Era una niedida 

simplemente admin isirativa, tomada con el fin de desembarazar al 

Gobierno de la administracion forzosamente arbitraria de la explo- 
tacion, carguio, flete y consignacion de los guanos. Pero cuando 
se hizo esta proposicion a los interesados, estos, imagin&ndose qui- 
r4s que en ello habia un reconocimiento de los pretendidos dere- 
chos hipotecarios, creyeron llegadi la horade hacer valer pretensio- 
nes enteramente despro vistas de fundamento » 



II 



Como instruccion, el Gobierno de Chile ha definido como si- 
gue la "garantia del guano" y "la propiedad" en el sentido del de- 
creto chileno de 9 de febrero de 1882: 

1, Si la nocion de la garantia del guano implicase la existen- 
cia de un derecho real sobre el guano, este derecho real no podrfa 
consistir sino en un derecho de propiedad, de hipoteca, de retencion, 
de prenda, 6 de privilegio inmoviliario. (Mem. I, p. 75-84). 
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Propiedad: El decreto chileno habla expresa y exclusivamen- 
te de creditos apoyados en la garantia del guano. Estos terininos 
bastan por sf solos para alejar toda reivindicacion de propiedad del 
guano. El derecho de la reparticion no es acordado siuo a los 
Acreedores del Peru y a nadie mas. Solo algunos acreedores pre- 
tenden un derecho de propiedad, y este derecho es mal fundado. 

Hipqteca: Los derechos concedidos por el Peru sobre el guano 
no estan incluidos en ninguno de los ocho casos de hipoteca legal 
senalados en el articulo 2,033 del Codigo Civil peruano. Tarapo- 
co reunen las eondiciones requeridas por el mismo codigo para, la 
validez de las liipotecas convencionales. En efecto, la garantia no 
se refiere d un ininueble (art. 2,023 y 2,042), sino unicamente al 
producto del guano extraido de los depositos, es decir a un bien 
que ha llegado a ser mueble. Por otra parte, el credito no es de 
cantidad determinada; el fondo gravado no esta designado de una 
nianera expresa, de suerte que no pueda confuudirse con otro; en 
fin, y sobre todo, no se ha hec^o ninguna inscripcion en el registro 
de hipotecas en los plazos legales (art. 2,043). La teoria segun la 
que habiendo sido aprobados .los contratos de guano por leyes pe- 
ruanas especiales, deberlan ser consideradas las leyes que de ellas 
resultan conio de hipoteca legal no prevista especial men te por el 
codigo civil peruano, y dispensada de Ins formalidades requeridas 
para la hipoteca convencional, ha sido ya refutada. 

Tal derogacion de las reglas del derecho comiin no podia serso- 
brentendida, y debfa resultar de un texto en que el Icgislador 
raanifestase su intencion formal de excepcionar la ley civil. 

Prenda: El codigo civil peruano (art. 1984 y sigts.) sienU\ 
romo condicion esencial qwe la cosa sea entregada al acreedor y 
quede este en posesion de el la. En el caso de que se trata, no ha 
habido entrega, ni era posible que la hubiera. 

Derecho de retencion: Este derecho no es moncioiiado por el 
c6digo civil del Peru, sino en casos especiales que no tienen aplica- 
cion al presente. El derecho de retencion del consignatario (cod. 
de com. art. 112) no existe sino para mercaderfas entregadas en 
consignacion, y qu^, por consiguiente, se encuentran en poder del 
consignatario. No habia ningun derecho de esta clase sobre el 
guano, que, cuando la ocupacion por Chile, existia en los yaci- 
'mientos. 



K 

- 270 — 

Primlegio: El c6digo de enjuiciamientos civil y el codigo de 
comercio del Peru senalan ciertos privilegios en caso de concurso 6 
de quiebra; pero la garantfa del guano no queda incluida en liin- 
guno de los casos indicados, y adenids no sc trata de una quie- 
bra. 

Neeesario es concluir de lo que precede qu^^, bajo el punto de 
vista del derecho civil, los derechos reclamados no pueden consi- 
derarse como derechos, reales que graven, con perjuicio de tercero, 
la cosa dada en garantia. La *'garantia del guano'' no constituye 
tampoco un derecho real reconocido por el derecho ptiblico inter- 
nacional 6 por el derecho publico peruano. La hipoteca de dere- 
cho publico internacional, no puede resultar sino de un tratado in- 
temacional; la garantia que se invoca se deriva de simples contra- 
tos de derecho privado. Cuantd al derecho publico peruano, — su- 
poniendo por un instaiite que sea aplicable & coutratos de presta- 
mo de pilro derecho civil, — no cncierra ninguna regla de la que se 
pueda deducir la existencia de un derecho real en favor de los 
acreedores del Peru. 

La opini6n de que la garantia del guano dada por el Peru 
no constituye ningun derecho real, de prenda ni de hipoteca, ha 
sido admitida por los tribunales franceses, ingleses y belgas,'en los 
(alios que ban expedido en los diferentes procesos Dreyfus (Corte 
Suprema de Inglaterra, asunto Twycross, 18 de abril de 1877; Cor- 
te de Apelacion de Paris, asunto Domis, 25 de junio de 1877; — 
Corp. doc, N? 174, p. 451: N'.^ 172, p. 420; N? 173, p. 442.) 

Si es justa esta tesis, los derechos de garantfa coneedidos, no 
pueden ser otra cosa, bajo el punto de vista juridico, que simples 
obligdciones personales del Pent, referentes a ciertos acreedores. El 
Peru ha pronaetido a algunos de sus acreedores, en el caso en que 
no fueran corapletamente pagados de sus creditos por la venta de 
los guanos dados en garantia, autorizarlos a extraer guano de tal 6 
cual deposito, 6 sea percibir de estos depositos la cantidad suficien- 
te para el pago de lo no cubierto. Tal convenio, que no confiere 
ningun derecho real, en el sentido juridico de la palabra, constitu- 
ye una simple obligacion de hacer, lo que en caso de inejecucion, 
se resuelve en danos y piTJuicios. La promesa de garantfa dada 
por el Pern no obliga mas que k este Estado. Chile propietario de 
yacimientos por el derecho de guerra, los ha recibido libres de toda 
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respoiisabilidjid hacia los acreedoros del Peru, salvo aquella en que 
ha consentido. 

Los derechos de los acreedores del Peru sobre el deposito de 
Londres, han sido pues creados por la voluntad de Chile. De doil- 
de resulta que para determinar y definir esos derechos de garantfa, 
es necesario en primer lugar invef^'tigar cual ha sido la intencion 
de Chile al expedir el decreto de 9 de febrero de 1882. 

Si se atiende a los terminos de que so sirve el artfculo 13 del 
decreto, se descubre que no txige en el acreedor poseedor de dere- 
cho, la existencia de un verdadero derecho real sobre el guano 
chileno. La explicaci6n es facil: porque Chile no ha reconocido 
nunca la existencia de seraejante derecho, y, por consiguiente, no 
podiahacer de el la condicion sine qaa non de laconcesion otorgada 
a los acreedores del Peru, so pena de convertirla en completamen- 
te ilusoria. Es por esto que Chile no ha hablado de hipoteca 6 de 
prenda, contentandose con el terinino general de garantfa, que 
comprende todas las formas en que resulta afectado el guano chile- 
no en favor de compromisos purainento personales del Peru, 

2. Los arbitros tienen que determinar igualmenle la priori- 
dad^ es decir, el derecho de preferencia que puede tener un acree- 
dor sobre otro, el orden en que debe pagainseles. Puede no existir 
preferencia alguna entre los acreedores, en tal caso todos ellos son 
iguales en rango, y habra que fijar la raanera de verificar el repar- 
to. (Mem. I, p. 96-101.) 

El comproraiso no sienta regla relativa a la reparticion. Por 
otra parte, la reparticiou que debe verificarse por los Arbitros no se 
amolda exactamente a ninguno de los procedimientos sefialados en 
la ley peruana. Las disposiciones de esta ley no pueden ser invo- 
cadas sino.por analogia. El art. IX tftulo preliminar del codigo 
civil peruano, autoriza expresamente al juez para proceder por ana- 
logia, y segun los principios generales del derecho, en caso "de fal- 
ta, obscuridad 6 insuficiencia de las leves." 

Bajo este punto de vista, se indicau dos procedimientos: el de 
la realizacion de la prenda, y el de la propuesta ejercida por mu- 
chos acreedores en competencia. 

El primer sistema es el mejor justificado, puesto que todo el 
arbitraje reposa sobre la idea de un derecho especial (^e cieilos 
acreedores del Peru sobre el guano, derecho especial ^ue no tiene 
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valor juridico contra Chile porque no constituye un derecho real, 
pero que Chile ha consentido espontaneamente, dentro de ciertos li- 
Wtes (50'^) en asimilar d un derecho de preiida. La antigiiedad en la 
fecha de cada prenda debera entonces formar regla entre los acreedo- 
res pignoraticios concurrentes, con la reserva de las modificaciones 
convencionales que.pudiesen mediar. (Analogla de los arts. 1174 y 
1177 del cod. de com. peruano). 

Cuanto a las reglas sentadas en materia de concurso de acree- 
dores 6 de quiebra, que los drbitros deberian aplicar por analogia 
si excluyeran la realizaci6n*de la prenda, son las siguientes: 

El codigo de comercio peruano coloca en una clase especial, 
desde luego despues de los acreedores hipotecarios, a aquellos cu- 
yos creditos estan reconocidos por escritura publica, y dispone que 
entre ellos sean pagado.s segun el orden defeclias de sus creditos 
(art. 1,180). En la clase siguiente entran todos los demas acreedo- 
res que concurren a prorrata (art. 1,181). En materia de cesion 
de bienes, el codigo de enjuiciamientos civil del Peru, contiene dis- 
posiciones identicas (art. 1,014 y 1,015). Por la expresion *'escritu- 
ra publica'' se endiende un actp celebrado ante notario con las for- 
malidades prescritas por la ley (Cod. enj. civ. art 725). 

En fin, en los casos en que los arbitros admitieran la igualdad 
de rango entre muchos acreedores, la reparticion se harla entre 
ellos necesariamente 4 prorrata (Cod. de com. art. 1,178 y 1,181; 
Cod. enj. civ. art. 1.015). 
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Teniendo en cuenta 

los argumentos pruebas y conclusiones de las partes, y en primer 
lugar, 



Las excepciones de incompetencia opiiestas por el Gobierno chi- 
leiio d las conclusiones propuestas contra cl Estado de Chile: 



Considerando que el Tribunal Arbitral es indiscutiblemente 
competente para estatuir sobre las conclusiones de las partes prin- 
cipales que tienden a la aplicacion, en todo 6 en parte, de la mitad 
del producto neto del guano vendido por Chile en provecho de los 
acreedores del Peru, en cumplimiento del decreto de 9 de febrero de 
1882, estando esa mitad del producto neto re{)resentado, — de un la- 
do, por las sumas actualmente depositadas en el Banco de Ingla- 
terra y por las que el Gobierno de Chile tomo (Jel deposito primiti- 
vo en provecho de la Peruvian Corporation, en virtud del protoco- 
Errazuriz-Eyre de 12 de diciembre de 1892. (Letra A ant. 
N? 7), — de otro lado, por las sumas aun no depositadas y que el 
Gobierno de Chile avaliia aproximativamente en £ 61,636.18:8i, 
segun la memoria dirigida al Tribunal Arbitral el 11 de junio de 
1901 (Letra A, ant.); 

Que laexcepcion de incompetencia opucsta por el Gobierno 
del Peru a Dreyfus Hnos. y C* ha sido desechada por sen ten- 
eiadel Tribunal Arbitral de fecha 20 de octubre de 1900, de la 
cual resulta que los arbitros son competentes para examinar la va- 

85 
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lidez y consistencia de los crtditos invocados por los reclamantes, 
en la medida en que sea necesario ese examen para resolver el li- 
tigio, sin que, por otra parte, las decisiones secundarias expedidas 
sobre esos puntos particulares, tengan fuerza de cosa juzgada fuera 
del proceso actual; 

2 

Considerando que en cambio el Gobierno de Chile niega la 
corapeteneia del Tribunal Arbitral para estatuir sobre las conclu- 
sioues propuestas por algunas de las partes directamente contra el 
Estado de Chile; que esas conolusiones (ant. C II b; E, I, cifra 4; 
F. II, conclusiones III, IV, V; C, TI, cifra 4; H, II, cifra 3) tienden, 
— las Unas, a que Chile reintegre el deposito del Banco de Ingla- 
terra con las £ 300,000 tomadas en provecho de la Peruvian 
Corporation (ant. C, II, b, F, II, conclusion III; G, II cifra 4 y H> 
II, cifra 3), y de una manera mas general, & que Chile deposite las 
sumas no entregadas que representan la mitad del producto neto 
de la venta de un mill6n de toneladas de guano, sin tener en coa- 
sideracion el hecho de que dicha cantidad de guano haya side 
efectivamente vendida 6 n6 por Chile en cumpliiniento del decreto 
de 9 de febrero de 1882 (ant. C II b; E, II, cifra 4; F II conclusi6n 
IV, C, II, cifra 4; H, II, c. 3); — otras, & que el producto neto del 
guano efectivamente vendido sea estimado en una cifra m&s eleva- 
da que el monto reconocido por Chile, y el Estado de Chile conde- 
nado k abonar la diferencia (ant. F, II, conclusi6n IV); — otras, en 
ftn, k que el Tribunal Arbitral d6 constancia 4 los deraandantes en 
su fallo, de las concesiones asignadas a los acreedores franceses per 
el articulo 5 del protocolo Errazuriz-Bacourt (Ant. A, c. 6; Ant. F, 
II, cone. V; II, II, 6). 



Considerando que por los terminos del memorandum del Cou- 
sejo Federal de 24 de marzo de 1894, al que los Gobiemos "de 
Francia, Gran Bretafia, Chile y el Peru se adhirieron por declara- 
clones en forma (v. la sentencia de 20 de octubre de 1900 sobre 
la excepcion de incompetencia opuesta k Dreyfus Hnos. y C*) 
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el Tribunal Arbitral debe estatuir sobre su propia competencia; 

f que tambifen es competente para determinar las cuestiones objeto 

del procediioiento arbitral; que le corresponde principalmente deci- 
dir si su misi6n se limitaa repartir entre los acreedores del Peru 

! la mitad del producto neto del guano efeetivamente vendido por 

Chile hasta el 8 de enero de 1890 en virtud del decreto de 9 de fe- 
brero de 1882, 6 si la reparticion euyo cuidado le incumbe debe 
extenderse al producto de un millon de toneladas de guano; 

Considerando que esta cuestion debe ser resuelta en el sentido 
de la primera alternatiA^a; queen efecto, si se admite que el Go- 
bierno de Chile contrajo hacia los acreedores del Peru por decreto 
de 9 de febrero de 1882, la obligacion civil de vender un millon 
de toneladas de guano, y no simplemente de aplicarles la mitad del 
producto neto del guano efeetivamente vendido, resulta incontes- 
tablemeute de los protocolos de 8/10 de enero de 1890, y del pro- 
tocolo Bacourt-Errdzuriz de 23 de de julio de 1892, que ha sido 
liber tado de esa obligaci6n; 

Considerando que en virtud de los dos primeros protocolos an- 
tedichos, los derechos de Chile sobre los yacimientos ds que debia 
extraerse el guano, fueron cedidos al Peru, que estipulaba por los 
tenedoresde bonos, despues transferidos por el Peru al Coniite de 
los tenedores de bonos peruanos; que la aceptacion deesa concesion 
importa la renuncia no equivoca del Gobierno del Peru y del Co- 
mity de tenedores de bonos, representados aqul por la Peruvian 
Corporation, al derecho de exigir el cumplimiento integro de la 
obligaci6n antedicha, y por tanto la liberacion de Chile; 

Que elprotocolo Errazuriz -Bacourt de 23 de julio de 1892 se 
refiere & los convenios realizados en 8/10 de enero de 1890 entre 
Chile, el Peru y los tenedores de bonos que el confirma expresa- 
mente, anotando que «e\ presente protocolo» es firmado como cccom- 
pleraento del convenio de 8 de enero de 1890m (art. 6; cf. art. 1 y 5 
A); que forraan asi dichos convenios la base y el punto de partida 
de las nuevas estipiilaciones convenidas el 23 de julio de 1892 en- 
tre Francia y Chile; 

Que el protocolo Errazuriz-Bacourt constituye, con el decreto 

% de 9 de febrero de 1882 y el tratado de Ancon, el fundamento del 

procedimiento arbitral instituido por intermedio del Consejo Fede- 



k 



— 276 — 

ral suizo; que el liga al Tribunal Arbitral internacional y d las 
partes por todas sus disposiciones relativas al arbitraje y d la mi- 
sion de los drbitros; 

Considerando, por tanto, que la mision del Tribunal Arbitral, 
claramente definida en esos diversos actos, se restringe al objeto se- 
fialado por los protocolos de 8/10 de enero de 1890, 6 sea d la re- 
partici6n del guano vendido por Chile hasta el 8 de enero de 1890, 
dia en que Chile renuncio en provecho de los tenedores de bonos a 
explolar el guano por su propia cuenta; 



Considerando que el Tribunal Arbitral es incompetente para 
estatuir sobre todas las demas conclusiones contra el Estado de Chi- 
le indicadas en el numero 2 anterior. 

Que en efeetola competencia del Tribunal Arbitral para esta- 
tuir sobre' esas diversas conclusiones, esta naturalmente subordina- 
da a la condicion de que su objeto 6ntre en el cuadro de las cuestio- 
nes que le fueron sometidas por los actos constitutivos del arbitraje, 
— decreto de 9 de febrero de 1882, art. 14; tratado de paz de Anc6n 
de 23 de octubre de 1883, art. IV y VI; protocolo Errdzuriz-Ba- 
court de 23 de julio de 1892, art. 1 a 4; cf. protocolo Errdzuriz- 
Eyre de 12 de diciembre de 1892, art. 1 — y, por consiguiente, que 
el Estado de Chile tenga en el proceso la posici6n de parte princi- 
pal; que esta condicion no esta realizada; que el Tribunal Arbitral 
ha pronunciado ya sus sentencias de 20 de enero y 10 de noviem- 
bre de 1896, expedidas sobre las conclusiones propuestas por los 
herraanos Gautreau contra el Estado de Chile y contra el Estado 
del Perfi, y en la sentencla antes recordada de 20 de octubre de 
1900, concerniente d Dreyfus. Hnos. y C?; que, segun el art. 14 del 
decreto chileno de 9 de febrero de 1882, su mision se limita & re- 
partir entre los acreedores del Peru cuyos creditos esten apoyados 
por la garantia del guano la mitad del producto neto del guano que 
Chile les ha concedido, y a resolvor las «diversas dificultades d que 
pudieran dar lugar la liquidacion, la legitiniidad 6 validez de sus 
titulos de credito, asi como la prioridad que debe observarse en el 
reembolso de sus creditos respectivos»; que asi el Tribunal Arbi- 
tral debe concretarse d determinar cuales son los creditos presen- 
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^ tados en tiempo titil y que tienen el beneficio de la garantfa del gna- 

no, a investigar si existe entre dichos creditos prioridad de rango, y 
& pruceder d la reparticion del producto del guano entre los acree- 
dores garantidos; que los actos constitutivos del arbitraje no confie- 
ren d los arbitros ninguna atribuei6n con respecto k\ Estado de 
Chile; que al contrario, aparece de los hechos de la causa que Chile 
no ha depositado en el Banco de Tnglaterra, 6 no se ha comprome- 
tido a depositar el producto neto de la mitad del guano vendido en 
curaplimiento del decreto de 9 de febrero de 1882, sino con el fin 
de dejar d los acreedores del Peru interesados el cuidado de arre- 
glar entre ellos la reparticion, absteniSndose por lo que a 61 con- 
cierne de intervenir en el litigio coino parte principal; 



Sobre las conclusiones que tienden especial mente d que Chile 
V sea condenado a completar el depositor 

Considerando que en verdad, resulta de los documentos del 
proceso, y de las propias declaraciones de Chile, que este Estado no 
ha llenado por completo las obligaciones que le incumbfan relativa- 
mente k la constitucion del deposito, puesto que no ha entregado 
en el Banco de Inglat'^rra la totalidad del producto del guano co- 
rrespondiente, segun sus propios calculos, a los acreedores del Peru, 
y que, por otra parte, ha retirado del Banco de Inglaterra una parte 
de las sumas depositadas; que di versos acreedores reclaniantes pi- 
den, en consecuencia que Chile sea obligado a completar el deposi- 
to en la medida de los compromisos adquiridos; que algunos de 
mandantes estan tarabien en desacuerdo con Chile sobre el punto 
de saber si la cantidad de guano efectivaraentc vendida representa 
una cifra rnas considerable que la recojiocida por Chile. 

Pero que, ni el texto del articulo 14 precitado del decreto de 
1882, ni ninguna otra disposicion de los actos ya mencionados cu- 
yo conjunto forma el compromise arbitral, confiere d los drbitros el 
^.^^ cuidado de investigar si Chile ha llenado las obligaciones que le 

incumbian en virtud del decreto de 9 de febrero de 1882, yde los 
protocolos de 8 y 10 de enc'ro de 1890 y 23 de julio de 1892, ni 
tampoco el poder de condenar a Chile a cumplirlas; 
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Que ninguna estipulacion subordina, como lo ha pretendido la 
Corapania caasignataria, el faricionainiento del arbitraje a la con- 
(dicion de que el 50 '^ del productodel guana correspond io ate 4 los 
acreadores del Peru, sea depositado efectivamente en el Banco de 
Inglaterra, y que, al contrario, el hecho mkterial de la consigna- 
cion es absolutamente indiferente a la regularidad del procediinien- 
to y a la validez de la sentencia de los drbitros; 

Que la reparticion indicada en el artfculo 14 del decreto de $) 
de febrerp de 18S2 dep3ndesin duda d^A cumplim iento del corapro- 
miso adquirldo por Chile de abandonar la mitad del producto 
del guano « a aquellos acresdores del Gobiemo del Peru cu- 
yos tltulos de credito estkn reconocidos como sustentados con la 
garantfa del guano» (artfculo 13)5 P^'*^ Q^^ ^^^ ^ sigue absoluta- 
mente de ahi que los arbitros encargados de la repartici6n tengan 
que fijar en cifras las prestaciones a que los acreedores del Peru 
pueden pretender en virtud de ese comproiuiso, ni tarapoco a esta^ 
tuir sobre Ja obligacion de Cliile de consignaren el Banco de Ingla- 
terra las sumas que las representan; que, en efe to, las disposiciones 
del decreto sobre la coasigiiacion en el Banco son neteraente distin- 
tas de las del artfculo 14 que senala el papel del Tribunal arbitral, 
y no figuran sino tlespues de dicho articulo 14 eu la economia 
del decreto; que 61 las no estan reproducidas 6 ratificadas en el 
tratado de Ancon, ni en el protocolo Errazuriz-Bacourt de 23 de 
Julio de 1892; 

Que por lo que toca al articulo 3 de este ultimo protocolo — se. 
giin el cual «los fondos depositados en el Banco de Inglaterra, a los 
que se refiere la clausula ya citada del protocolo de enero de 1890» 
seran distribuidos entre los acreedores en virtud del fallo que el 
Tribunal comunicara directa^nente a dicho Banco,» — podrfa tener. 
le la tentacion de leerlo en el sentido do que el Qobierno de Chile 
asumla hacia la Francia la obligacion de dejar iatactas en el Banco 
de Inglaterra las sumas que se encontraban entonces depositadas; 
pero que,aun suponiendo esa interpretacion justificada, no seria me- 
nos cierto que el Tribunal no tiene la competencia deseada para 
condenar a Chile k la restitucion de la suma de £ 300,000, retirada 
despues del 23 de julio de 1892, puesto que el protocolo no se la 
confiere, y que resulta evidentemente de las declaraciones cambiadas 
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entre los Gobiernos de Francia y Chile ( v. ant. letra A, N. 9) que 
4 las partes no han tenido la intenci6n de conferirla; " 

Considerando que imports poco que la cifra total de las sumas 
debidas por Chile no est6 actualmeute determinada; que esta cir- 
cunstancia no es de tal naturaleza que pueda detener al Tribnnal 
arbitral en el cumplimiento de su mision, desde el momento que se 
halla en condiciones de fijar las cuotas correspondientes, sobre el 
monto depositado y el que debe depositarse, a los denandantes cu- 
yos titulos se reconozcan fandados, y de proceder a la distribucion 
inmediata de las sumas efectivamente depositadas; 

Que por lo que t oca d las sumas todavfa por depdsitarse prove, 
nientes de las ventas de guano hechas por Chile hasta el 8 de enero 
de 1890, corresponde k los acreedores beneficiados por la present^ 
sentencia determiner la cifra en inteligencia con el Gobierno de 
Chile y, en el easo de que no se lograra esa inteligencia, hacer va- 
ler sus derechos contra ese Estado, sea por medio de una accion ju- 
dicial ordinaria, sea por la via diplomatica, cada uno por la cuota 
que le atribuye el presente fallo; 

6 

Sobre la conclusion V de Dreyfus hnos. y C^ tendente h que 
€l .Tribunal arbitral, conforme al articulo 5 del protocolo franco- 
chileno de 23 de julio de 1892, de constancia dlos demandantes de 
su derecho, con exclusion de todos los demiis acreedores del Peru, 

a) al 20 ^ de todu el producto neto de la venta del guano que Chile 
ha percibido desde el 9 de junio de 1882 hasta el 8 de enero de 
1890, 20 '^ que Chile se ha comprometido a entrgar & los acreedo- 
res franceses del Peru cuyos creditos esten garantidos con el guano; 

b) a los ofrecimiento^ hechos al Gobierno frances por el Gobierno de 
Chile en favor de los mismos acreedores franceses;— sobre las con. 
clusiones analogas propuestas por la Corapania del Pacffico: 

Considerando que el Tribunal arbitral no es tampoco compe* 
tente para estatuir sobre esta clase de conclusiones; 

Que en efecto, el articulo 5 del protocolo de 23 de julio de 1892 
s^ se limita d determinar las nuevas concesiones asignadas por el Go- 

bierno chileno a los acreedores franceses del Peru «cuyos titulos ha- 
yan obtenido sentencia favorable del arbitro y esto hasta completer 
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laj? sumas que reconozca el Tribunal» sin iiKlicar que en caso de 
desacuerdo, sea eutre los acrcedores franceses y Chile, sea entre 
unos y otros de los acreedores franceses, sobre la extensi6n de los 
comproraisos adquiridos, su validex 6 el modo de cuinplirlos, el li 
tigio ser^i sometido al Tribunal arbitral franco-chileno; 

Que en defecto de un conv-enio relativo 4 este objeto, el Tribu- 
nal se excederia de sus poderes estatuyendo en cualquiera medida 
sobre las concesiones asignadaspor el Gobierno de Chile a los acree- 
dores franceses en el articulo 5 del protocolo, y que asi la parte 
dispositiva de la sentencia que recayera sobre este punto no tendria 
fuerza de cosa juzgada; 

Que es deraas indicar que la disposicion del articulo 5 del pro. 
tocolo Errazuriz-Bacourt, y principalinente la clausula que se re. 
tiere k los acreedores franceses cuyos titulos scan reconocidos come 
fundados por la presente sonteucia, queda en toda su fuerza, y que 
sus efectos no dependen en manera alguna de una declaracion 
del Tribunal arbitral que iliera constancia 4 los interesados de los 
compromises -adquiridos por Chile. 



To 



Sobre las co/icluilones tendentes d la denegacion 

de la histmicia de los consortes Landrcau y de Jaan-Celestino Landreau; 

de los consortes CoicJiof; de los heredcrosde don Jose Vicente 

Oyngue; de la Soeiedml General para el desatrollo del 
comercio y de la industria en Francia: 



Considerando que la validez del llamamiento dirigido por el 
Tribunal arbitral, cofi fecha 22 de enero de 1895, a los acrcedores 
del Peru que se creyeran con fiindamento para pretender el deposito 
deLondres, no ha sido negada ni prKiia serlo; que en efecto, el Tri- 
bunal arbitral estaba autorizado en virtud de los actos que lo han 
^nstituido, para fijar las condiciones del arbitrajo y adoptar las me- 
didas necfesarias al cumplimiento de su mision; que en el numero 



b 

. — 281 — 

de esas medidas, la que se imponia en primer lugar, para evitar que 
la marcha ulterior de la instriiccion se paralizace, 6 cnando raeno 
se complicase deraasiado, consistia ea poner a los acreedores dt-l 
Peru en aptitud de intervenir en un plazo determinado, con antici- 
pacion a la apertura del procedimiento; que el Gobierno frances in- 
sert6 la noUfieaci6n del Tribunal arbitral en el Diario Ofidal de la 
Republican raientras que el Gobierno ingles juzgaba mperflua la pu- 
blicacion; que importa poco que la insercion haya sido liecha en la 
parte no oficial del DiariOy mds bien que en la parte oficial; 

Considerando que el plazo fijado 4 los acreedores del Perti para 
la presentacion de sus crfeditos no tenia absolutamente, como lo pre- 
tenden los herederos de Don Jose Vicente Oyague, el car&cter de un 
sinopk plazo reglamentiirio, sino que en los tferminos claros y pre^^i- 
SOS del Ilamamiento del Tribunal, su observancia estaba prescrita so 
pena de exclusi6n; 

Que no es posible tampoco sostener que el plazo se fijara sola, 
mente para los acreedores franceses; que semejante aserci6n esta 
cpntradicha por el texto mismo del Ilamamiento, y que no podria 
justificarse por el hecho de que la publicacion s61o se hiciera en 
Francia, puesto que no era razonable hacer insereiones en los diarios 
de todos los pafses que se presumiem habitados por acreedores del 
Peru, lo cual habria prolongado excesivamente las operaciones pre. 
liminares del proceso; 

Que asf la obligacion de presentarse dentro del plazo se impo- 
nia d. todos los acreedores indistintamente, siendo asl que el plazo 
ulterior fijado por el Tribunal arbitral para la presentacion de las 
demandas no fue imj^artido sino nominalmente a las personas de- 
signadas en la disposicion de 16 de abril de 1895; 

Que solo estaban exentos de esta obligaci6n, k caiisa de iuter- 
veuci6n anterior, los acreedores 6 grupos de acreedores expresa y 
nominalmente designados en el Ilamamiento del Tribunal arbitral, 
no extendi^ndose la dispensa a ninguna persona cuya calidad de 
pretendiente al deposito hubiera ya sido conocida del Tribunal, de 
los Gobiernos interesados 6 de las [lartes; que importa poco desde 
luego, cuantoa los efectos de la comunicacion inserta en el Ilama- 
miento, que la calidad de pretendiente al. deposito de Londres de 
tal 6 cual acreedor del Peru, & quien se oponga la exclusion, haya 
sido conocida, 6 que dicho acreedor haya tenido 6 no conocimienio 

S6 
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del llamamiento en tiempo util, permaneciendo, por otra parte, re- 
servada toda demanda de restituciou contra la espiracion del pla- 
zo fnndada en causa de excusa valida; 

Considerando que en vano los demandantes 4 quienes afecta 
la exclusion, invocan para salvar de las consecuencias del venci- 
miento del plazo, la analogia de diversas leyes aplicables en mate- 
ria de quiebra, k tenor de les^que la presentacion tardfa de.losacre- 
edores es admitida hasta el momento en que el activo se reparta in- 
tegramente; 

Considerando, principalraente, que no se trata en el presente 
caso de un procedimientode liquidacl6n de quiebra; y, sobre todo, 
que el llamamiento de 22 de enero de 1895 contiene expresamente 
la conminacion de exclusion caso de inobservancia del plazo fijado, 
y que, una vez espirado el plazo, no corresponde al Tribunal arbi- 
tral substituir esasanciou precisa con otra diferente; 

Que importa poco bajo el punto de vista de las consecuencias 
de la inobservancia del plazo, que los intervinientes, 4 los que se 
opone la exclusion, afirmen la existencia en su favor deun derecho 
de propiedad, de un derecho de prenda 6 de hipoteca, & de cual- 
quiera otra garantia que tenga por objeto el '^guano; que el llama- 
miento se dirigia k todos los acreedores del Peru, cuyos titulos estu- 
viesen sustentados con la garantfa del guano en el sentido del de- 
creto chileno de 9 de febrero de 1882, es decir k todos los acreedores 
del Per6, cuyos titulos tenia facultad de axaminar el Tribunal; que 
asi la cbnminaci6n de exclusion se extiende k todos los pretea- 
dientes al deposito de Londres, cuyas reclamaciones estaban some- 
tidas al conocimiento del Tribunal arbitral por el decreto de 9 de 
febrero de 1882 y el protocolode 23 de julio de 1892, sin distincion 
entre los titulos que fundan la demanda; 

Considerando que la decision de 16 de abril de 1895 ha re- 
servado expresamente en favor de las otras partes, el derecho de 
oponerse a la admision de los demandantes cuya presentacion 
fuese tardia; que este derecho corresponde a cada demandante per- 
sonalmente y que basta que uno solo hiciera uso de 61, adoptando 
contra tal 6 cual interviniente conclusiones de denegatoria de la 
instancia, y que esas conclusiones sean reconocidas como fundadas, 
para que la sente»cia c'e exclusion aproveche a todas las partes; 

Que queda unicamente por examinar si las partes k las que se 
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opone su presentacion extemporiinea, exponen causas suficientesde 
excusa, 

3 

Tocante a los litigantes Landreau y Juan Celestiiio Lan- 
dreau personal men te: 

Considerando que los demandantes no niegan que la fecha de 
su presentacion fuera posterior k la de 31 de marzo de 1895; que 
no han hecho en seguida peticion alguna tendente k la liberacion 
de las consecuencias de la iuobservancia del plazo fijado para las 
presentaciones, y que las causas de excusa que han present ado 
ultimamente no son validas; 

Considerando, en efecto, que si el Uamamiento del Tribunal 

arbitral de fecha 22 de enero de 1895 no se public6 sino el 15 de fe- 

brero del mismo aiio en el Diario Oflcial de la Rep6blica francesa, 

el lapso de tiempo de seis 'semanas que quedaba k los herederos 

Landreau hasta la espiracion del plazo les bastaba para hacer va- 

ler sus derechos, mucho mas cuanto que, por un aviso inserto en 

el Diario Oficial, el Gobiernc frances habfa ya hecho conocer a los 

interesados, el 5 de diciembre de 18^94, 6 sea mas de dos meses an- 
tes de la publjcacion en Francia del Uamamiento de 22 de enero 
de 1895, la constituci6n del Tribunal arbitral y el objeto de su mi- 

sion, ( Coichot, mem. I, p. 1); 

Que en lo que le concierne personalmente, Juan Celestino 
Landreau tenia couocimiento de la constituci6n del Tribunal arbi- 
tral francochilono, por los terminos de la decision del Tribunal ar- 
bitral americano-chileiK) de 16 de febrero del894, remitiendolo a 
presentarse ante los arbikros suizos [Mem. Ill, an. p. 135]; 

Considerando, por otra parte, que Juan Celestino Landreau ha 
formulado una demanda personal e:i provisi6n de la eventualidad 
de que alguno de los adversarios opusiera d la demanda colectiva 
de los Landreau, fundandola en su calidad de herederos de Juan 
Teofilo Landreau, una excepcion basada en la cancelacion que con 
fechas6 y 16 de septiembre de 1892 otorgara dicho Juan Teofilo 
Landreau al Gobierno del Peru; que Juan Celestino Landrau de- 
claraexpresamente queen la mencionada eventualidad— que serea- 
lizo efectivamente, — su <cexpediente especial y personal debe ser to- 
rnado en consideracion; que en esteexpediente figuran documento? 
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iiiipre??os coino anexos k la <f[>etici6n») de Juan Celestino Landrcaa, 
sobrelos fjueest^se fiinda en el curso del procedimiento para negar 
los efectos de la caiicelacion . de 6 y 16 de setiembre de 1892; que 
resiilta de estos documented que Juan Teofilo Landreau habia he- 
elio cesion el 4 de febrero de 1888, a un tal Jay Cooke de Filadel- 
fia, esti[)ulando por si mismo y por los otros, sobre todos sus dere- 
cho3 contra el Peru, de suerte que dichos derechos no ban podido 
i)asar a sus heredero;^; que los Lindreau, en su respuesta, no ban 
contradicho la fuerza probatoria de esos documentos, ni la existen- 
cia de la cesion; 

Que por el mismo acto, fecba 4 de febrero de 18S8, Juan Ce- 
lestino Landreau bizo igualmente cesion, por su parte, 4 Jay Coo- 
ke, de todos sus derechos contra el Peru; que estos derecbos y los 
de Juan Teofilo Landreau, no hari sido retrocedi«Ios a Juan Celesti- 
no Lanclreaii por dicho Jay Cooke «administrador fiduciario (trus- 
tee) de las reclamaciones Landreau,* sino el 13 de noviembre de 
1895. 

Que en el intervalo, y hasta la fecha de 13 de noviembre de 1 89t 
el tal Jay Cooke era el tinico en condicion de hacer valer los derecbos 
de los hermanos Landreau, que 61 habia adquirido por la cesi6n de 
1888; que no se v6 porque razon dicbo Jay Cooke no se ha presen- 
tado en regla, en el plazo al 31 de marzo de 1895 senalado por el 
Tribunal arbitral; 

Que no se ha alegado que Jay Cooke ignorase la constituci6n 
del Tribunal arbitral franco-chileno yel llamamiento de 22 de ene- 
ro de 1895, 6 que hubiese estado impedido por alguna causa para 
intervenir en tiempo util; que en todo caso Jay Cooke debfa inme- 
diatamente que el llamamiento del Tribunal hubiera Uegado & su 
conocimiento, exhibir el monto de su pretension real 6 presunta, y 
someter al Tribunal arbitral una solicitu 1 para ser relevado de las 
consecuencias de su retardo; que es evidente que no ha procedido 
de esa manera 

Consideiando que Juan Celestino Landreau no ha podido ad- 
quirir, por la -cesion de 13 de noviembre de 1895, derechos mas 
extensos que los de su causante, el que habia incurritlo ya on esa 
fecha en exclusion. 

Que, deotro lado, la cesion de 4 de febrero de 1888 era abso- 
luta y completa; que en efecto, si el acto de 4 de febrero de 1888 
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soiiala en favor de los hermanus Landreau la entrega efectiva por 
Jay Cooke de 25 ""^^ del capital de la corapaiiia que este ha conveni- 
do en forinar, ol dia en que este capital le fuera entregado, consta 
de lasestipulaciones del contrato que el objeto de esa clausula era 
linicainente asegurar a los hermanos Landreau ciertos derechos 
eventuales contra Jay Cooke personalmente, como compensativos 
de una oesion total de su credito, pero no reservarles el ejercicio de 
una accion cualquiera contra el Peru directamente; que asl los her- 
manos Landreau se habian despojado completamente en favor de 
Jay Cooke de to<Ios los derechos que podian hacer valer; 

Considerando, ademas, que aun en la eventualidad de que la 
inter vencion de los litigantes Landreau y de Juan Celestino Lan- 
dreau no fuera tardia y de que la cancelacion otorgada por Juan 
Teofilo Landreau resultara probadamente nula, 6 no pudiera opo- 
nerse a Juan Celestino Landreau, los demandantes no podrianjus- 
tificar contra el Gobierno del Peru, sino derechos puramente per- 
sonales, y no provistos de la «garantfa del guano* en el sentido del 
decreto chileno de 9 de febrero de 1882. 



Tocante a los consortes Coichot, 

Considerando que las declaraciones entregadas el 28 de marzo 
de 1895 a la Embajada de Francia, en Berna, por Julio Maraud y 
el 15 y 17 de mayo del mismo ano al Tribunal Arbitral, por in- 
termedio de los abogados Carrard y Thelin, no pueden ser conside- 
radas como actos regulares de intervencion que aproveche fi los 
consortes Coichot; 

Que resulta, en efccto, de un dato proporcionado por la Em- 
bajada de Francia en Berna (ant. let. B., M? 6) que segun la 
primera de esas declaraciones, no tras^^rita en el expediente, Julio 
Maraud, se ha presentado en su propio nombre, como heredero de 
un tal Cochet, y no como mandatario de los verdaderos herederos 
Coichot; que en la segunda y la tercera dice obrar, ya como man- 
datario de su padre Julio Maraud, — legatario de Antonio Cochet, 
—el que firma con el, ya como mandatario de los hijos de un hijo 
natural, muerto, de Alejandro Cochet; que ni unas ni otras de las 
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personas en cuyo nombre se lian hecho las presentnciones figuran 
en el proceso actual, y qne asf las conclusiones de los hereden^s de 
Alejandro Coichot son forinadas por personas cuya intervencioii 
no podria reinontarse mas alia del 31 de dieieinbre de 1895, fecha 
de la entrega de la demanda; 

Que los consortes Coichot sostionen erradamente que basta para 
la regularidad de la presentacion de fecha 28 de marzo, que haya 
sido hechaen nombre de los herederos indeterminados de Alejan- 
dro Coichot, y que una inexactitud en la designucion de dichos 
herederos no tiene con.«ecucncias; que era por el contrario, in- 
dispensable para la validez de la interveneion formada per Julio 
Maraud que estuviese este provisto do poderes que eraanaran de 
los herederos deraandantes en el proceso actual, y que la pre- 
sentacion se hiciera en nombre de dichos herederos, y no por otras 
personas sin relacion con esos herederos, ypor consiguiente extranas 
al jjroceso; 

Considerando que Julio Marand no alega ni haber tenido po- 

der de los verdaderos herederos de Alejandro Coichot, ni haber si- 

quiera conocido los nombres de dichos herederos en la fecha de 28 

de marzo 6 en la de 17 de mayo de 1895; que resulta, al contrario, 
del expediente, y prineipalmente del poder de fecha 20 de agosto 

de 1895, anexo a la demanda, que el senor Marand no descubFio a 

dichos herederos sino mas tarde, probablemente en agosto de 

1895; 

Que la transferencia del poder de Chauve y Dugu6 reproduci- 
do anteriormente (manifiesta claramente que el tal Marand, soli- 
citando poderes 'de los consortes Coichot, procedia con una mi- 
ra personal mas bien que en interes de los herederos de Alejandro 
Coichot, lo que arroja luz &obre las condiciones en que han sido 
hechas las presontaciones de marzo y mayo de 1895; 

Considerando que la presentacion por los verdaderos herede- 
ros Coichot que resulta de la entrega de la demanda con fecha 31 
de diciembre de 1895, es incontesuiblemente turdfa; que no se ha 
formulado demanda alguna de restitucion contra las consecuencias 
de la extemporaneidad, ni podia ser razonablemente formulada; 
que asf los Coichot han incurrido en la exclusion que senala la dis- 
posicion de 22 de enero de 1895; 

Considerando ademas, que no estd probado que el ' informe de 
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la aComision de recompensas» del Congreso del Peru de fecha 30 
deSeptiembre de 1849 constituya, segun el derecho .constitucional 
peruano, iin titulo de cr^dito v41ido contra el Estado peruano; y 
que en todo caso, la pretension que resultarla provechosa para los 
poseedores de losderechos de Alejandro Coichot de este titulo, no 
puede considerarse como «sustentada con la garantla del guano» en 
el sentido del decreto cbileno de 9 de febrero de 1882; 



Tocante a los herederos de don Jose Vicente Oyague: 
Considerando que los demandantes no ban presentado su credi- 
lo antes del 31 de dicierabre de 1895, fecha de la entrega de su 
demanda; que no ban formulado solicitud alguna tendente & que 
se les releve de las consecuencias de la extemporaneidad; que no 
proporcionan en sus memorias ning6n dato sobre la 6poca en que 
tuvieron conociraiento del llamamiento del Tribunal arbitral de 
22 de enero de 1895, yque se iimitan a declarar como indiferente 
esta circunstancia; 

Considerando que los demandantes sostienen un error bajo es- 
te punto de vista; que todas las leyes de procedimiento que admiten 
la restitutio in integrum contra las consecuencias de la espiracion 
de un plazo, fijan un tiempo muy corto para la presentaci6n de la 
demanda de restitucion; que es de fuerza imperiosa, por la natu- 
raleza misma de este procedimiento excepcional, que la demanda de 
restitucion se interponga inmediatamerite despufes de haber cesado 
las causas que estorbaban el cumplimiento del acto prescrito con 
pena de exclusion; que por estos motivos, y los de orden general 
ya expuestos, puede admitirse que los herederos Oyague no justifi- 
can causas suficientes de excusa, y ban incurrido por consiguiente 
en exclusion; 

5 



Sobre las conclusiones tendentes a la denegatoria de la instan- 
cia de la Sociedad General para favorecerel desarrollo del comercio 
y de la industria en Francia: 
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Coiisiderando que la Sociedad General pide que se le d6 c ons- 
tancia de que interviene en el Tribunal arbitral en su calidad de 
poseedora de derechos en parte de todas las sumas que pudierau 
corresponder a la casa Dreyfus, en razon de su contrato de compra 
de dos millones de toneladas de guano con el Gobierno del Peru, y 
termina pidiendo que todas las conelusiones tanto las principales 
como las secundarias propuestas por la casa Dreyfus le sean atribui- 
das; que Dreyfus Hnos. y C? declaran admitir todos los alegatos y 
todas las conelusiones de la Sociedad General (Mem. II, N? 1199); 
que la Sociedad General se cree con derecho para intervenir como 
parte principal en el proceso; (Mem. I., p. 2, N^ V); pero que el 
niismo tenor de las conelusiones de la Sociedad General ma- 
nifiesta que se presenta, en realidad, no como parte principal, sino 
simplemente como interviniente, pue&to que no pretende jK)r si 
raisma derecho al deposito y se liraita k concluir en favor de Drey- 
fus Hnos. V C*; 

Considerando que la denegatoria de la instancia a la Sociedad 
General se ha pedido por el motivo de que esta no ha tratado con 
el Peru y no es acreedora de este Estado; pero que esta circunstan 
cia no demuestra la inadmisibilidad de la Sociedad como inter* 
viniente; 

Considerando que las reglas ordinarias relativas k la inter 
vencion en materia de arbitraje internacional, segtin las cuales «la 
intervencion espontdnea de un tercero no es adraisible sino con el 
consentimiento de las partes que ban celebrado el compromiso» 
(Regl. propuesto por el Institute de Dcho. Inter., Art. 16; Merign- 
hac, Traite de Varbitrage international, § 268), independientemente 
del hecho de que no ban sido aceptadas por ningun Estado, y no 
tienen, por eonsiguiente, ningun caracter obligatorio para este Tri- 
bunal, son inaplicables al caso presente; que, efectivamente, esas 
reglas ban pre vis to el caso mfis frecuente, en que las partes que 
convienen en someter un litigio d arbltros son al raismo tiempo 
aquellas entre las que ha surgido controversia, mientras que el Tri- 
bunal arj)itral franco-chileno ha sido instiiuido por Chile, Fran- 
cia y Gran Bretaiia, con la adhesion del Peru, para permitir d ter' 
cei'oSf a saber: 4 los acreedores del Peru garantidos con el guano, 
que hagan valer sus respectivas p^etensiones a las sumas deposita- 
das y por depositarse por Chile; 
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Considerando que no existen principios generales absolutes en 
materia de iritervenci6n; que ciertas leyes de proeedimiento subor- 
dinan la regularidad de la mtervenci6n k la condici6n de que el 
iaterviniente justifique un interes juridieo en la solucion del proce- 
so, rnientras que otras, priacipalmeate el eodigo frances de procedi- 
mientos, dejau al juei los poderes mas extensos de apreciacion, y 
eon interpretadas por la jurisprudeucia en el sentido de que la exis- 
Cencia de un interes material y de hecho, 6 atin de un inter§s pura- 
mente moral, es causa suficiente de admisibilidad (Garsonnet, 2^*at- 
te de procedure^ II § 384; Garr6 y Chauveau, Lois de procedure^ 5^ 
edi., t. Ill, N? 1270; 

Considerando que no obstante el defecto de exhibicion por la 
Sociedad General del contrato mismo que constituye su vinculo de 
derecho con Dreyfus hns. y G*, la existencia de ese contrato no ha 
sido contradieha; que estd establecido por los hechos y documentos 
de la causa, principalmente por varias resoluciones judiciales exhi- 
bidas, que en virtu d de ese acto, la Sociedad General y la casa Lei- 
den, Premsel y C* se comprometieron el 6 de julio de 1869 4 pro 
porcionar, cada una por mitad, hasta completar la cifra total de 60 
inillones, los fondos necesarios para el cumplimiento del contrato 
celebrado el 5 de julio, ratificado el 17 de agosto de 1869, entre 
Dreyfus hns. y C* y el Gobierno del Perfi, mediante una participa- 
cion de 40 % en las utilidades que de 61 se obtuvieran. [Trib. de 
Com. del Sena, 10 de noviembre de 1884, asunto Dreyfus hns. y C* 
c. la Sociedad General y B. Premsel, acL N? 187] ; 

Que bajo este punto de vista la Sociedad General comprueba 
un interes material incontestable en el resultado del proceso soste- 
iiido por Dreyfus hns. y C*; que por otra parte, la intervenci6n no 
ha tenido por objeto ni prolongar la instrucci6n del proceso, ni ata" 
car de ninguna manera el derecho de las partes; que siendo asf, el 
Tribunal no tenia ra?6n alguna para pronunciar la denegaci6n de la 
instancia k la Sociedad General. 
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Sobre la excepci&n de falta de calidad opuesla 

d lo8 demandantes de nacionalidad peruana, y principalmente d la 

Comparita coiisignataria de guano en lo8 Estados Unidos: 



Considerando que algunas partes niegan a la Compania consig- 
nataria del giiano en los Estados Unidos la calidad requerida para 
presentarse al presente proceso, 1? porque la Corapania, sociodad 
peruana, no es subdita do ninguno de los dos Estados neutrales que 
han organizado el arbitraje, y solo los acreedores del Peru depen- 
diente de uno u otro de e»3s "Estados pueden pretender el producto 
del guano consignado por Chile; 2? porque la Companfa esacreedo- 
ra de la deuda interna, no de la deuda externa del Peru, y 4 tenor 
del articulo 13 del decreto chileno de 9 de febrero de 1882, y de 
los aetos subsiguientes, el deposito de Londres esta afecto exclusiva- 
mente a la saiisfaccion de los acreedores de la deuda externa. 

Que se opone iguahnente a la Compania consignataria ol he- 
cho de baberse sometido en sus contratos a la jurisdiccion de los 
tribunales peruanos; pero que esta objecion debe ser rechazada de 
})lano; que en efecto el Tribunal arbitral decidio ya con fecha 20 de 
octubre de 1900, en la sentencia expedida sobre las conclusiones 
excepcionales propuestas por el Gobierno del Peru contra Dreyfus 
lins. y C^, que la eleccion del foro peruano no priva 4 los acreedo- 
res de ese Estado del derecho de presentarse ante el Tribunal arbi- 
tral, y que esta decision debe aprovechar a la Compania consigna- 
taria por identidad de motivos; 

Que los otros dos argumentos no son mejor fundados; 
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Coiisiderando que Chile tenia incontestablemante el derecho 
de restringir el beneficio de las concesiones que resultau del decreto 
de 9 de febrero de 1882, ya 6 los acreedbres extranjeros al Peru 
ya a los acreedores de la deuda externa, si lo juzgaba conveniente, 
pero que no ha usado de ese derecho; 

Que en efecto, tocante d la pretendida exclusion de los acree" 
dores peruanos, tanto.de la deuda externa como de la interna, — 
aparece del texto claro y neto de los articulos 13 y 14 del decreto 
de 9 de febrero de 1882, que todos los acreedores del Peru, que tie- 
nen el beneficio de la garantfa del guano han sido llamados a par- 
ticipar del producto de la venta ordenada, y a proceder d la consti- 
tuci6n del Tribunal de arbitros encargado de la distribucion; que, 
en verdad, los acreedores del Peru no han designado los drbitros en 
el plazo de ciento ochenta dias que les estaba senalado, y han per- 
dido ya el derecho de elegirlos; pero que su inaccion no ha tenido 
el resultado de privarlos del derecho de pretender el producto del 
guano, pues el decreto disponfa simplemente que si los acreedores 
110 se ponian de acuerdo sobre la elecci6n de los drbitros, los desig- 
naria Chile, (art. 15 § 2); 

Que n > se ha negado el hecho de que ninguna de las disposi- 
ciones del decreto senala expresamente la exclusion de los acreedo- 
res de nacionalidad peruana; que esa exclusion no se presume; que 
es en vano argumcntar que Chile estaba, en el momento de la pro- 
mulgacion del decreto, en estado de guerra con el Perfi; que tal 
circunstancia pudo sin duda determinar al Gobierno chileno d ex- 
ceptuar del beneficio de las concesiones de 1882 a los acreedores de 
nacionalidad peruana, como habia decidido dos anos antes reservar 
solo para los tenedores extranjeros de bonos peruanos, por disposi- 
cion expresa del 22 de febrero de 1880, el derecho de explotar en 
provecho de ellos los yacimientos conquistados en el Peru; pero 
que el Gobierno ha procedido en sentido diferente; que no sepuede 
suplir el silencio que ha guardado en 1882 con inducciones forma- 
das sobre su conducta de 1880, ni tampoco interpretar el segundo 
decreto por las cldusulas del primero; que mdg bien soria logico de- 
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ducir que, si las disposiciones restrictivas del decreto de 1880 no 
figuran en el de 1&82, es porque ellas haa &id(> iDtencionaluaente 
suprimidas; que en todo caso, el Gobiema de Cliile no ces6 desde 
entances de afirmar en su carrespondencia diplonaatica su voluntad 
de asignara todos las acreedores del Perd, &in distincion de nacio 
nalidady el mismo iratamiento; 

Que el decreto de 9 de febrera de 1882 no ha recibido nunca 
niDdificaeion en aquellas disposiciones queintsresan a los beneficia- 
dos por las concesiones chilenas; que por el contrario, dichas dispo- 
siciones ban sido expresamenteconfirmadas por el tratado de paz 
de Anc6n, celebrado el 20 de ociubre de 1883 entre Chile y el Pe- 
rfi; que no habrfa pues dependido de Chile el modificarias posterior- 
mente sin consentimiento del Por6; y que en el hecho nada penni- 
te suponer que el Gobiemo de Chile se propusiera hacerlo; que no 
solamonte los protocoloe Elias-Castellon, de 8 de enero de 1890, y 
Errazuriz-Bacouiiyde 23 de julio de 1892, no restringen k deter- 
ininada categoria de acreedores el derecho de presentarse ante el 
Tribunal arbitral, sino que el articulo 1? del tiltimo de estos proto- 
colos declara al contrario en terrainos expresos: wque en cumpli- 
miento de la clausula A del protocolo de 8 de eiiero de 1890, ten- 
dran derecho a participar de la distribucion del deposito provenien- 
ts del 50 % del producto liquido de la venta del millon de tonela- 
das pres3rito por decreto de 9 de febrero de 1882, todos los acreedo' 
res del Perd cua .quieka que sea sa nacionalidad, cuyos tttulos 
de credito se encuentren sustentados f>or la garantia del guano»; 
que en vista de esta categorica estipulacion, no es admisible que 
ciertos acreedores puedan, en razon de su nacionalidad, ser exclui- 
dos del beneficio de las concesiones de 1882; 

Que la tesis de la Peruvian Corporation y de la Compaiiia del 
Paclfico conjuntamentecon los senores Gautreau, segfin la que solo 
tendrfan acceso al arbitraje los acreedores del Perd presentados por 
el Gobierno de Francia 6 el de la Gran Bretanay esta con mayor ra- 
zon condenada por todo lo que precede; que esa tesis no se halla jus- 
tificada ni en el decreto de 9 de febrero de 1882, fundamehto del 
arbitraje, ni en los actos realizados, ya por el Gobierno francos, ya 
por la Peruvian Corporation con el Gobierno de Chile, el 23 de Ju- 
lio y el 12 de diciembre de 1892, actos que ban confirmado pura y 
siraplemente las disposiciones del decreto, relativamente al modo 
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de aplicar el producto del guano materia del dep6sito & los acreedo- 
resdel Peru; que per oli'a parte no existe, ni ontre la Gran Bretana 
y Chile, ni entre estas dos poteneias y la Francia, ningun tratado 
internacional del que puedan derivarse inferencias relativas 4 la ex- 
clusion de los dependientes de otros Estados; que la intervenci6n de 
Francia se ha limitado a conseguir el cumplimiento de los arreglos 
anteriormente adoptados por Chile y & la constitucion del arbitraje 
en interfe de todos los acreedores del Perfi cualquiera que fuese su 
nacionalidad; que la adhesion de la Gran Bretana al arbitraje tuvo 
lugar sobre esta base; que asf el acceso al Tribunal est& expedito a 
todos los acreedores del Per6 que crean poseer el beneficio de la 
garantfa del guano, sin que estos acreedores tengan que exhibir re- 
comendacion especial de sus Gobiernos, la que no estd prescrita ni 
por las actas constitutivas del arbitraje — decreto de 1882, tratado 
de Anc6n, protocolo de 23 de julio de 1892,— ni por ningfin princi- 
pio del derecho de gentes; 



Considerando que los demandantes en su mayor parte, recono- 
cen en sus tiltimas memorias, que efectivamente los subditos perua- 
nos acreedores de la deuda externa no pueden ser excluidos del 
arbitraje por razon de su nacionalidad, y se limitan d gestionar la 
inadmisibilidad de la Compafila consignataria por su car&cter de 
acreedora de la deuda interna; pero que la excepcion propuesta no 
estd mejor justificada bajo este punto de vista que bajo el primero; 

Que real men te la Compania consignataria sostiene equivocada- 
mente que en sa calidad de persona jurfdica no tiene nacionalidad; 
que esa pretensi6n esta en contradiccion con los principios general- 
mente admitidos segun los cuales las legislaciones de los divereos 
Estados distinguen entre las personas morales indigenas y las per- 
sonas morales extranjeras, cuya capacidad en materia comercial 6 
de procedimiento estd con frecuencia reglamentada, — sobre todo en 
lo que concierne a las sociedades anonimas, — ^por tratados inter- 
nacionales; 

^ Que es preciso considerar como determinante, bajo el punto de 

vista de la nacionalidad, la ley bajo el imperio de la cual se ha forma- 
do la persona moral, corporaci6n 6 sociedad an6nima, y de la que de- 
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pende su capacidad, 6 sea comuninente la le}'' vigente deLdomicilio 
de la Sociedad; que de ahf se deduce que la Compafiia consignataria 
es una sociedad peruana, puesto que esta regida por el derecho pe- 
ruano y su asiento social es Lima, como consta de los art. 2 y 3 de 
su contrato de 7 de octubre de 1865; que importa poco, baJQ este 
punto de vista, que cierto niimero de sus accionistas scan extranje- 
ros al Peru; 

Quees asf mismo incontestable que la Compaiila consignataria 
es un acreedor de la deuda interna; que es preciso entender, — en la 
acepcion en que las partes se sirven de esos terminos, — por deuda in- 
terna: la que resulta de un emprestito hecho en el mismo pais; y 
por deuda externa: la que resulta de un emprestito emitido en el 
extrajero; que la deuda representada por la Compafiia ha sido 
contraida en el Per6; 

Pero que el mismo principio de la distincion establecida por 
los adversarios entre los acreedores de la deuda externa y los de la 
deuda interna, no es fundado; que no se le puede justificar" ni por 
el decreto de 9 de febrero de 1882 ni por el tratado de paz de An- 
con de 20 de octubie de 1883, ni por el protocolo de 23 de julio de 
1892; que, en efecto, el decreto de 1882se limitaa decir que el pro- 
ducto neto del guano *'sera repartido por partes iguales entre el 
Gobierno de Chile y los acreedores del Peru, cuyos titulos de credito 
esten sustentados con la garantia del guano" (art. 13), sin hacerse 
mencion en ninguna de sus disposiciones de la deuda externa 6 de 
la deuda interna; que no se puede en este punto suplir con hipote- 
sis la voluntad de Chile, como se ha observado ya anteriorraente; 
que la anotada disposicion del decreto ha llegado d ser parte inte- 
grante del tratado de Ancon, y no ha podido ser raodificada sin 
consentimiento del Peru; que los art. XII y XIII del tratado, invo- 
cados por la Corporation, relativos el primero al rcglamento de las 
indemnizaciones debidas por el Peru d los chihnos que hubieran 
sufrido danos a consecuencia de la guerra, el segundo a la validez 
de los actos administrativos y judiciales realizados durante la ocu- 
pacion del Peru y provcnientes de la juridiccion marcial ejercida por 
Chile, no tienen relacion alguna con la cuestion en debate; que era 
muy natural, y conforme con los principios del derecho de gentes, 
que Chile, potencia victoriosu impusiera al Perd vencidola carga 
de indemnizar a sus siibditos de los daiios causados por las tropas 
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peruanas, sin asumir la misma obligacion hacia los siibditos perua- 
nos lesionados por las tropas chileiias; pero que no se ve en qu6 es- 
ta estipulacion, ni tampoco la del art. XIII, hayan podido modifi- 
car 6 restringir los derechos sobre el guano, constituidos por el 
Peru antes de la guerra, y reconocidos en determinada medida por 
Chile en el decreto de 9 de febrero de 1882, y en los art. IV, VI y 
VII del mismo tratado; 

Que, sin mejor razon, el Gobierno de Chile argumenta en su 
primera memoria, de los art. 1 al 1 y 6 del protocolo Errazuriz-Ba- 
court, para deducir que los acreedores de la deuda interna estan 
excluidos del arbitraje; que dichos artlculos se limitan, por una 
parte, a recordar que Chile ha hecho al Peru, en 1890, concesiones 
destmadas a facilitar a este Estado el arreglo de su deuda externa, 
y por otra, a disponer que el Gobierno de Chile apoyara al francos 
"a fin de que*todas las reclamaciones de los acreedores franceses de 
la deiida externa del Peru scan sometidas al arbitraje;" que ellos ra- 
tifican asl de un lado las concesiones hechas por el protocolo Elias- 
Castellon al Peru con referenda unica a los tenedores de bonos, y 
del otro ^*los derechos que los acreedores franceses tuvieran que ha- 
cer valer, segtin el casTT, cerca del Gobierno del Per6, si las suraas 
cedidas por Chile no fuesen suficientes para pagar en su totalidad 
los creditos a que los acreedores franceses tuvieran derecho por la 
sentencia arbitral;'* que estas disposiciones dicen relacion unas y 
otras exclusivamente al arreg^.o de las deudas contraidas por el 
Peru hacia exfranjeros, deudas que el protocolo designa en terminos 
mas 6 monos propios bajo el nombre de deuda externa (cf. Chile 
Mem. II, p. 13); pero que cstos objetos no tienen ning6n interes 
con relacion al arbitraje presente; que es desde luego ihadmisible 
deducir de.los referidos textos conclusion alguna para la interpreta- 
cion del decreto de 9 de febrero de 1882, confirmado expresamente 
por los art. 1 y 2 del protocolo Errazuriz-Bacourt, y que forma la 
base del arbitraje; 

Considerando, por otra parte, que si la exclusion de los acrec" 
dores de la deuda interna pudiera justifiearse, por las leyes de la 
guerra, no por eso presentaria un canicter menos. riguroso, poco 
conforme con las exigencias de la justicia, y esto tanto mas cuanto 
que no habria dependido absolutamente del Gobierno del Peru el 
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que un empr§stito determinado entrase, en su m»yor parte, en la 
deuda interna mfis bien que en la externa; 

Que es evidente, que al emitir los empr^stitos externos se hacia 
igual llamaraiento 4 los suscriptores nacionales y d los extranjeros, 
y que nada impedia d los tenedores extranjeros ceder en cualquier 
tiempo sus titulos 4 subditos peruanos; que el Ministro chileno de 
relaciones exteriores hacla constar el mismo, en su nota de 5 f^e 
junio de 1884 fi. los Ministros extranjeros acreditados en Santiago, 
que los bonos de emprestitos "son titulos al portador que pasan 
de mano en mano con la misma facilidad que la moneda, y que por 
consiguiente estos titulos no tienen, ni pueden conservar el sello de 

una nacionalidad determinada que muchos son poseidos por 

ciudadanos peruanos ," de donde deducfa el Ministro que te- 
nia Chile lugar de tratar bajo el mismo pie & los tenedores de 
diversas nacionalidades; que sucedfa lo mismo con .los empr&titos 
internos, de que el Gobiemo del Perti no podia ni querfa excluird los 
extranjeros; que en lo que respecta 4 la Compafiia consignataria, 
su cr6dito difiere sin duda del de los tenedores de titulos de em- 
pr&tito, puesto que no est4 representado por obligaciones trasmisi- 
bles, y que la Compafiia es una persona jutidica; pero que, deotro 
lado, resulta del art. 3 del contrato de 7 de octubre de 1865 que la 
Compafiia se habia obligado con el Gobierno (x ofrecer al publico 
mil acciones de d mil soles cuyos titulos tendrian los mismos dere- 
chos que las casas y las personas fundadoras de la socjedad; de tal 
suerte que, en el hecho, aunque la sociedad como tal fuese peruana, 
accionistas no eran necesariamente peruanos; que si los derechos de 
la sociedad, persona juridica, son, bajo el punto de vista formal, de- 
rechos distintos de los de los accionistas, ella, sin embargo, no los 
ejerce en realidad sino en interns de estos, que desaparecen cuando 
la sociedad se disuelve; que consta el hecho de que cuando menos 
una parte de los accionistas de la Compaiiiu eran extranjeros, y 
que el Gobierno italiano ha hecho valer, en interfe de los que 
pertenecian k la nacionalidad italiana, los derechos de la Compa- 
fiia sobre el guano con anterioridad d la fecha del 9 de febre- 
ro de 1882; 

Que era desde luego perfectamente equitativo y 16gico que el 
Gobierno de Chile llamase & participar del producto del guano 
concedido & los acreedore del Peru, no solo d los acreedores de la 
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deuda externa, sino tambi^n a los de la deuda interna, sin distin- 
oion de nacionalidad; 

Considerando que los diversos actos de correspondocia diploma- 
tica invocados por la Corporation y el Gobierno de Chile, en apoyo 
de la exoepcion de inadmisibilidad opuesta 4 la Corapania consig- 
nataria, no pueden prevalecer sobre las dispo^iciones del decreto de 
9 de febrero de 1882, dtl tratado de Ancon y del protocolo Err^zu- 
riz-Bacourt; que no podrian ser tornados en consideracion sino 
cuando se probara que los terminos perfectamente claros de estas 
disposiciones, no expresan exactamente la voluntad de los Gobier- 
nos de que emanan; pero que esa prueba no se ha presentado; 

Que, en efccto, ni la nota del Ministro chileno de relaeioncs 
exteriores de 17 de agosto de 1888 ni la correspond en eia cambiada 
entre el Peru y Chile relativamen al protocolo Errfizuriz-Bacourt 
(6 de. septiembre y 28 de noviembre de 1892, Chile doc. N? 89 y 90) 
establecen oposici6n alguna entre la deuda interna y la deuda ex" 
tenia, de la que ni se ha hecho mencion; que en realidad, esos do- 
cunientos expresau la idea de que Chile no ha adquiridb compro- 
misos por el decreto de 1882 sino con los Gobiernos de los Estados 
"cuyos subditos tienen el beneficio de la constitucion del depo- 
sito de Londres;" pero que resulta de lo que se ha visto anterior- 
mente que ia idea de una distincion entre los acreedores del Peru 
aegtin su nacionalidad es insostenible, y que ha sido abandonada 
por todos los demandantes, principalmente por la misma Peruvian 
Corporation, la que propuso otra, que se acaba de examinar, entre 
**la deuda interna contraida en el interior del pais y la deuda ex- 
terna que resulta de un emprestito hecho en las plazas extranjeras," 
y que proclama en su tercera memoria, § 87, que el decreto de 
1882, *'tuvo por objeto unico la salvaguardia de los derechos del Pe 
ru y de los acreedores de su deuda externa, sin disi'mcion de nacio- 
nalidad;^* que asi los actos referidos no ofrecen ni una indicacion 
en favor de la interpretacion doles actos constitutivos del arbitraje 
diferente de la que resulta directamentc de su t^^xto; 

Que es desde luego suporfluo examinar si la autoridad de los 
numerosos docuinentos diploniaticos invocados por la Compania 
consignataria oquilibra la do los textos citados por l(^s advers«nrios; jj 

que se puedc solaniente indicar que, on su conjunto los documentos 
que emanan dol Gobierno de Chile reproducen constantemente la 

38 
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idea de que el deposito del Banco de Iiiglaterra se ha constituido 
en favor de todos los acreedores del Peru beneficiados con la ga- 
rantfa del guano, sin distincion de nacionalidad (Informes del 
Ministro chileno derelaciones exteriores de 1882 y 1894; notas lei 
raismo Ministro de 6 de julio de 1888 y 10 de noviembrede 1890) 
sin que apare/.ca nunca que esta igualdad en el tratamiento debe 
restringirse a los acreedores de la deuda externa; que sin embargo 
Jas pretensiones de la Companfa consi^nataria eran conocidas des- 
de la epoea de la ocupacion chilena, como lo prueban las numero- 
sas protestas y reservas formuladas por ella, y que por lo mismo el 
Gobierho de Chile, estuvo en aptilud de adoptar disposiciones res- 
pecto a la exclusion de los acreedores de la deuda interna, si tal 
hubiese sidu su intencion. 



a. 



Caanto alfondo, 

En lo relativo al pitnto de saber 1^ cudl es elobjeto de la garantla 
del gtiano; ^? si ciertos demandavtes tienen el beiieficio denn derecho 
real sobre ese objeto; S^ en qui consiste la ^'garantla del guano:^' 



Considrrando que por los terminos de los art. 13 y 14 del de- 
creto. chileno de 9 de febrero de 1882, confirmados por los articulos 
IV y VI del tratado de Ancon de 20 de octubre de 1883, y por el 
art. 1 del protocolo franco-chileno de 23 de julio de 1892, la mi- 
sion del Tribunal rbitral consiste en repartir entre los acreedores 
del Peru cuyos titulos de credito se encuentran garantidos por el 
guano, teniendo en cuenta eventualmente su rango de prioridad, el 
monto de las sunias depositadas 6 por depositarse por Chile en el 
Banco de Inglaterra en cumplimiento del decreto chileno de 9 de 
febrero de 1882, y los actos subsiguiente; 

Considerando que esta niision Ueva consigo la necesidad de 
eterminar en primer lugar el objeto y la naturaleza juridica de la 



— 299 - . 

garantia del giiano en el sentido de los actos anteriornjgnte indica- 
dos y constitutivos del arbitraje; 

Considerando, relativamente al objeto de la garantfa, que al 
afectar Chile, en provecho de los acreedores del Peru, una parte del 
guano proveniente de los yaciraientos conquistados, lo hizo bajo la 
forma de una concesion destinada d indemnizar d dichos acree- 
dores del perjuicio que sufrian perdiendo por efecto de la conquista 
el uso de los derechos que teniansoore el guano; que resulta de ahl, 
que solo tienen calidad para partieipar del deposito del Banco de 
Inglaterra los acreedores del Peru cuyos derechos afectan el guano 
conquistado; pero que en carabio no es en manera alguna indispen- 
sable, — corao lo sostiene la Peruvian Corporation en contra de sus 
propios intereses, — que la garantia invocada sea una garantfa que 
afecte exclusivamente los yacimientos ocupados por el ej6rcito chi- 
leno, mds bien que una garantia general que afectara en conjunto 
los yacimientos; que en efecto, nunca, en ningtin doclimento ha 
restringido Chile de ese modo las condiciones del acceso al dep6sito 
del Bancu de Inglaterra^^ 

Considerando, en lo conceruiente d la naturaleza de la garan- 
tia del guano, que las deudas de un Estado pueden garantizarse no 
s61o con seguridades reales, constituidas segtin las reglas del derecho 
privado, sino tambien con relaciones puramente obligatorias en vir- 
tud de las que ciertos bienes, 6 ciertas rentas, quedan afectos al re- 
embolso de sus acreedores; que el termino « garantia » se aplica 
indistintainente 4 esas dos clases de seguridades; gue hay, pues lu- 
gar de precisar el sentido en que torao Chile el decreto de 9 de fe- 
brero de 1882; 

Considerando que varios demandantes en el presente proceso, 
principal mente la Peruvian Corporation, los tenedores de bonos no 
canjeados, Dreyfus hns. y C^ y la Coinpania del Pacifico en partici- 
pacion con los seiiores Gautreau, invoeando el beneficiodepretendi- 
das seguridades reales constituidas en su favor sobre el guano, sos- 
tiinen que l«s concesiones que resultan del decreto antedicho, han 
sido consentidas por Cliile en provecho exclusivo de los acreedores 
del Peru, cuyos tftulos estuvieran sustentados por una garantia real 
sobre dicho producto; 

Pero que esa interpretacion debe ser dcsechada por motivo de 
que los derechos reales reclamados no existen; 
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I. Sobre la preiension de la Peruvian Corporation: 

Considerando que la demandante, reconociendo que no tiene 
hipoteca constituida segiin las reglas del deret-ho civil peruano, sos- 
tiene que posee sobre el gnano un derecho real identico k la hipote- 
ca y consagrado por el derecho de gnxtes: derecho real que result«ria 
de ser afectado el guano por el Estado del Peru, a la garantfa deun 

emprestito publico; 

Pero que la existencia de semejante derecho no e^ta confirma- 

da ni por la doctrina ni por la practica del derecho int^rnacional; 
que la misma Peruvian Corporation no ha tmtado de justificarlo 
con la cita de alguna autoridad 6 de algdn precedente; que ella se 
apoya en una inexacta apreciacion jurfdica delas relaciones existen- 
tes entre el Estado prestatario y los particulares tomadores del em- 
prestito; que, en realidad, es'^.s relaciones surgen exclusivamentedel 
derecho privado, y no pue-len, en ninguji caso. caer bajo el imperio 
de las reglas del derecho de gentes, (jue rigen las rilaciones juridi- 
cas de los Estados entre sf, considerados coino sujetos activos y pa- 
sivos de derechos ( Rivier, Principe^ du droit des gens, t. I p. 45; 
Holtzendorfl', Volkerrecht, p. 1 ), y no his relaciones consensuales 
entre un Estado y un' particular; 

Que, en verdad, los Eslados intervienen a veces en los diferen- 
dos que surgen entre un Estado y sus acreedores para resguardar 
los intereses de sus subditos, y principalmente p&ra exigir el cum- 
plimiento de los convenios en virtud de los que el Estado deudor 
estd obligado a afectar ciertos bieues 6 ciertas rentas al pago de de- 
terminadas deudas; pero, que esta intervencion, aunque ejercida en 
virtud del derecho de gentes, no persigue nunca mas que el cum pi i- 
miento de una obligacion, cuya naturaleza y extension estan deter- 
minadas por las reglas del derecho civil, bajo el iraperio de las cua- 
les se formara; 
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Que la demandnnte, que segun sus propias. confesiones, no tie- 
iie hipoteca en el sentido del derecho civil, no puede dedde luego 
pretender una garantia antiloga fundada sobre un principio del de- 
recho de gentes; 

IL Sobre la pretension de la Viuda Philon Bernal y oiros: 

Considerando que los demandantes, tenedores de titulos no can- 
jeados del emprestito de 1870, pretenden tener sobre el guano una 
« hipoteca irreprochable bajo el punto de vista del derecho peruano»; 

Que fund an erroneatnente su pretensi6n en el texto de la obli- 
gacion general del emprestito, en la que el termino mirchas veces re- 
petido de «hipoteca» esta manifiestamente empleado de manera im- 
propia, en el sentido general de « compromiso w 6 de « garantia*; 
que el articulo VI de la obligacion segun la cual « el Gobierno CQui- 
promete las rentas generates de la Reptiblica y especialmente los 
rendimientos netos provenientes de las ventas de guano eu Europa 

y en America », muestra clararaente que la pretendida crhi- 

poteca» de los tenedores de tftulos de 1870 consistfa unicamente en 
la obligacion adquirida por el Gobierno de afectar los productos de 
la expurtacion del guano al servicio de la deuda; 

Considerando ademas, — y sin que sea necesario averiguar si el 
guano constituye un » bien inmueble » 6 « el accesorio de un bien 
irimueble» susceptible de ser c<liipotecado»„ segun el articulo 2023 
del codigo civil peruano, — que la hipoteca, tanto legal como con- 
vencional, solo se constituye validamente por«el registro del tituloque 
indica el monto de la obligacion y los bienes comprendidos en la ga- 
rantia M (art. 2030, 2043 cod. civ. peruano), condicion no incontes- 
tablemente realizada en el caso presente; 

Que no hay excepcion a esta regla sino en determinados casos) 
liniitativamente enumerados en el art. 2033, de los que ninguno tie- 
neanalogia con el de los tenedores de bonos, simples acredoros del 
Estado; 

Que asi la viuda Philon Bernal y otros no gozan del beneficio 
del derecho real que pretenden; 

III. Sobre la pretension de Dreyfus hits, y C^: 
a) Derecho «8ui geixerisK 
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Considerando que los demandantes se fimdan en la decision de 
11 de noviembre de 1870 por la que el Congreso aprobo los actos 
relativos & la negociacion- del contnito de 17 de agosto de 1869, pa- 
ra sostener que dicho contrato no constituye iin convenio ordinario, 
siijeto 4 las reglas del derecho comtin, sino un contrato-ley, suscep- 
tible de derogar la ley civil y de crear, fuera de las formas que ella 
indica, derechos reales particulares, « contrato-ley » que efectiva- 
mente habrfa constituido en su provecho un derecho real sui generis 
sobre todo el guano contenido en los yacimientos del Peru; 

Considerando que esta invencion reposa en la hipotesis de que 
la decision de 11 de noviembre de 1870 reviste los caracteresde una 
ley; lo que no es cierto; quesegun el derecho publico peruano, el Po- 
der Ejecutivo es responsable ante las Camarasde su administracion, 
y que, si el Congreso tiene por mision principal legislar, la Consti- 
tucion le confiere otras muchas atribuciones de orden diferente (art. 
59), principalmente el control sobre los actos del Gobierno; que pue- 
de distinguirse claramente entre las decisiones que el Congreso to' 
ma en ejercicio de este poder y las leyes propiaraente diehas por las 
que dicta una regla de derecho objetivo; 

Que esta fuera de duda en el presente caso, que al adoptar la 
resolucion de 11 de noviembre de 1870, el Congreso peruano proce- 
dio en ejercicio de sus funciones de autoridad suprema de control 
en materia administrativa, y i»o corao autoridad legislativa; 

Considerando, tarabien, que los capitalistas nacionales sostuvie- 
ron en 1869 que en virtud de la ley peruana que da, en igualdad 
de condiciones, la preferencia a los nacionales en las proposiciones 
relativas k la explotacion del guano, debfa series transferido el con- 
trato de 17 de agosto de 1869 entre el Peru y la casa Dreyfus; que 
sus quejas, desechadas por el Gobierno, fueron acogidas por la Cor- 
te Suprema; que en presencia de este conflicto entre el poder ejecu- 
tivo y la autoridad judicial, y de las divergencias en la interpreta- 
cion de la ley peruana que lo habian hecho surgir, el asunto fue re- 
mitido al Congreso « unico competente para resolver las dudas y fi- 
jar el sentido exacto de la ley »; que la ley de 25 de enero de 1869 
autorizando al poder ejecutivo pam procurarse los fondos necesarios 
para cubrir .el deficit del presupuesto, indicaba ademas que el Go- 
bierno tf rendiria cuenta de sus operaciones al Congreso»; que asi la 
tinica cuestion que incumbia al Congreso, tocante al contrato Drej'- 
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fus, era la de saber si el Gobierno habia procedido r^gularmente, y 
SI sus actos debiau ser aprobados; que en el hocho, la decision del 
Congreso de,ll de noviembre de 1870 se limita a declarar que dos 
ados realizados'por el poder ejecutivo en ejercicio de los plenos pode- 
res que el Congreso le acordo el 25 de enero de 1869, relativos d la 
negociacion Dreyfus, son aprobados>i'j que esta decision no entrafia 
"propiamente ratificacion del contrato de 17 de agosto de 1869,' el 
que ya era definitivo y obligatorio, y constituye un simple decreto 
nprobatorio de un acto del Gobierno descargandolo de la responsa- 
bilidad consiguiente; 

Que si bien la decisi6n del Congreso presenlaba, bajo el punto 
de vista del derecho constitucional peruano, los caracteres de una 
ley, no puede en manera alguna seguirse de ahi que los actos apro- 
bados quedasen transforraados en ley; que en esta hipotesis, soto la 
aprobacion habria obtenido fiierza y autoridad de ley; 

Que los demandantes no ban avanzado la inenor razon que 
pueda perinitir el suponer que el Congreso peruano tuvo intenci6n 
de dar efectos mas extensos a la decisi6n de 11 de noviembre de 
1870; que las mismas partes no ban pensado jamas en atribuir al 
contrato de 17 de agosto de 1869 el carfieter de una ley, lo cual re- 
sulta de todas las circunstancias de la causa, y sobre todo del hecho 
de haber raodificado ellas el convenio sobre varies puntos por el con- 
trato de 15 de abril de 1874, sin haber obtenido ni solicitado auto- 
rizacion legislativa; 

Que asf, el contrato de 17 de agosto de 1863 ha sido y es un 
simple convenio de derecho privado, cuj^os efectos deben apreciarse 
segun la voluntad de las partes queahf se encuentra expresada, con- 
forme a las reglas de la ley civil peruana; 

b) Monofiolio: 

Considerando que, la especie sostenida por Dreyfus hns. y C*, 
de que el contrato de 17 de agosto de 1869 les ha conferido un «de- 
recho de monopolio>), en virtud del cual todos los yacimientos ban 
debido sustraerse, en provecho de ellos, de la libre disposici6n del 
Peru y de los demds acreedores de este Estado, hasta el reembolso 
total de sus adelantos, quedando el guano de esos yacimientos bajo 
la propiedad de los demandantes, esta en abierta oposici6n con la 
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letra y espfritu del contrato, qxie no im plica, ni el abandoiib por el 
Peru en manos de Dreyfus de los yaciraientos de guano, por la con- 
cesion del derecho exclusivo de explotarlos, ni su apropiacion por 
parte de los compradores, sino que constituye en su favor un simple 
monopolio liraitado de exportacion y de venta; que despu^s como an- 
tes del contrato de 1869, la ex^)lotaci6n quedo siempre en inanos 
del Gobierno del Peru, quien hacia extraer el guano y lo entregaba 
a los compradores despues de la extraccion (contrato de 1869, arts. 
2 y 7); que el Gobierno vendia libremente el guano en el mercado 
interior del Peru, y que aun para la expoi-tacion, su libertad no que- 
do limitada sino respecto de los raercados reservados a Dreyfus hns, 
y C*, continuando el Gobierno exportando 6 haciendo exportar el 
guano a lis Estados Unidos, Cuba, Puerto Rico y m4s tanle a las 
Indias orientales, China y Jap6n (cf. contrato Raphael de 7 de ju- 
nio de 1876, art. 2); que asl, el Peru disi>onfa a su voluntad de los 
yaciroientos de guano y de su exportacion, con la reserva de la obli- 
gacion contraida por Dreyfus bns. y C*; 

Que esa obligaci6n, derivada del art. 16 del contrato, por la 
que el Peru se coraprometio «& no vender guano ni dejarlo exportar 
por otro» & los raercados reservados a Dreyfus hns. y C*, en virtud 
del art. 4?, — Mauricio, Europa y sus colonias, con excepcion de Cu- 
ba y Puerto Rico, — fue suprimida por el art. 2 del confrato de 15 
de abril de 1874, que autorizaba al Peru para exportar 6 haeer ex- 
portar guano con destino a dichos mercados desde el 1? de julio de 
1876, y para venderlo desde el 31 deoctubre de 1876; que asf, el mo- 
nopolio restringido de que Dreyfus hns. y C* habian gozado bajo el 
imperio del contrato de 1869 termino, de derecho, desde esa ultima 
fecha; que igualmente ceso de hecho, por haber el Gobierno celebra- 
do, sucesivamente, el 1? de junio de 1875 con la Sociedad General 
y la Anglo-Peruvian Bank, el 30 de noviembre de 1875 con los 
Bancos reunidos de Lima, y en fin, y sobre todo, el 7 de junio de 
1876 con Raphael and sons, procedicndo por la Peruvian Guano 
Company, contratos que tenian todos por objeto la exportacion de 
guano (i los mercados anteriormente reservados a Dreyfus hns. y C®; 

Que con esto el derecho primitivo de Dreyfus hns. y C^ se re, 
dujo a la facultad de exportar y vender guano en competencia con 
otros contratantes del Peru, en los mercados que se les senalaba, 
principalmente con Calderoni Schmolle y C*, que habia tornado el 
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contrato de los Bancos reunidos, en Mauricio, y con la Peruvian 
Guano Company en todos los demas mercados designados en el art- 
4 del contrato de 1869; 

Considerando, finalmente, que en el momento de la ocupacion 
cliHena y de la promulgacion del decreto de 9 de febrero de 1882^ 
al que es preciso referirse para determinar la extensi6n y naturale- 
za de las pretensiones que Dreyfu3 hns. y C* tienen que hacer valer 
sobre el dep68ito de Londres. sus derechos habfan sido restringidos 
notablemente por el contrato de 4 de junio de 1880 ( arts. 5 y 12 ) 
en los t6rminos de que el guano que podlan exportar conforme al 
4rt. 26 del contrato de 1869 para pagarse el saldo de su crfedito no 
debia venderse sino en los mercados de Francia ( exceptuadas sus 
colonias ) y de Belgica, k partir del dia en que comenzara el cum- 
plimiento del nuevo contrato que el Peru se proponfa celebrar ( ar- 

tf culo 12 ); 

Considerando que si, en el intervalo comprendidci hasta la rea. 
lizacion de este acontecimiento, Dreyfus hns. y C* podlan continuar 
la exportacion y la venta en distintos mercados de los de Francia 
y de Belgica, no serla posible encontrar en el hecho de este goce, pu. 
ramente precario, la constitucion de un «derecho de monopolioB; 
qxie, ademSs, el contrato previsto por el art. 12 referido del contra- 
to de 4 de junio de 1880, fue celebrado; que en consecueucia, con 
fecha 1? de febrero de 1881 el Gobierno del Perfi concedioala Com- 
pania Financiera y Comercial del Pacifico, representada por la So- 
ciedad de cr^dito industrial y comercial, la consignacion de la caiT- 
tidad de guano que quedaba por exportarse por la Peruvian Guano 
Company, con derecho exclusivo de exportacion a los mercados de 
todo el mundo, a excepcion de los Estados Unidos de America, isla 
de Mauricio, Antillas, China y Japon (cf art. 2? del contrato de 19 
de febrero de 1881 y art. 2? del contrato de 7 de junio de 1*876 com- 
binados), con reserva de los derechos de la casa Dreyfus; y que pre- 
cisamente con el objeto de provenir los inconvenientes que resulta- 
ban del ejercicio de estos derechos concurrentes, se celebro el con- 
trato tripartito de 8 de febrero de 1881; 

Considerando que a consecuencia de la anulaci6n de este tilti- 
mo contrato se oncontraron nuevamente en el statu quo ante; que asf, 
cuando se promulgo el decreto chileno de 9 de febrero de 1882, las 

89 
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pretensiones que Dreyfus hns. y C^ podian hacer valer contra el Pe- 
rfi, se limitaban al dereeho de exportar guano & solo los mercados 
designados en el art. 12 del contrato de 4 de junio de 1880, 6 sea 
li Francia ( cxceptuadas las coloniac ) y d Belgica, en conciirrencia 
con la Compania del Pacftico; 

Que no podia cuestionar, en tales condiciones, un wderecho de 
monopolio" (i su favor; 

c) Propiedad: 

Considerando que los demandantes pretenden baber adquirido 
del Gobierno del Peru, por el contrato de 17 de agosto de 1809, la 
propiedad a) de dos millones de toneladas de guano (art. 2, b) de la 
cantidad de guano necesario para pagar Integramente el saldo que 
pudiera resultar & su favor de la liquidacion final de cuentas rela- 
tiva al curiiplimiento del contrato de 1869 (art. 26); de manera que 
habrian llegado a ser propietarios indivisos de todo el guano del 
Perfi hasta completar las cantidades mencionadas; 

Que los demandantes reconocen baber exportado antes de la 
conquista cbilena los dos millones de toneladas que constit':lan el 
objeto principal del contrato (Mem. Ill, p. 21-23); que por consi- 
guiente carece de interes la determinacion del momento en que ad- 
quirieron la propiedad de esta cantidad; 

Que respecto de la cantidad suplementaria que tenlan dere- 
eho de exportar para reembolsarse sus adelantos, el articulo 26 del 

contrato de J 869 es indudable que no dio por rusultado el transfe- 
firles la propiedad; 

Considerando, en efecto, que el texto mismo del articulc 26 

del contrato de 1869, excluye toda idea de una venta a firnie, y 

aun de una venta condicional de cualquier cantidad de guano; que* 

ese articulo no dice que el Gobierno vende y que Dreyfus Hnos, y 

C? com[)ran esa cantidad eventual, sino simplemente aque continua- 

rdn, en confomiidad con este contratOy exportando y vendiendo el 

guano hasta que hayan recuperado to3o lo que se les debe»>; que 

segun las disposiciones combinadas de los articulos 1, 5, 12 y 13 del 

contrato, Dreyfus Hnos. y C^ exportaban verdaderamente como com- 

pradores el guano de buena calidad al precio de 36 soles 50 centa- 

vos la tonelada (art. 5); pero que no Uegaban a ser compradores del 

guano exportado obscuro y de calidad inferior, sino case de que la 
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rebaja ofrecida por los agentes del Gobierno en el momento del de- 
sembarque sobre el precio de 35 soles 50 centavos, les conviniera, 
vendiendo en caso contrario el guano por cuenta del Peru (art. 13); 
que exportaban pues el guano obscuro, en parte corao compradores 
eventuales a precio aun no determinado, y en parte como simples 
consignatarios 6 coinisionistas del Gobierno; que el citado articulo 
26 no producla otro efecto que el de permitirles que continuaran la 
exportacion con esos diversos titulos; que, por otra parte, el gua- 
no obscuro no representaba una cantidad despreciable, puesto que 
seg6n los mismos Dreyfus Hnos. y C* sobre 2.339,507 toneladas 
exportadas por ellos, 940,299, 6 sea mas de los dos quintos, habian 
sido de calidad inferior; 

Que asi, el articulo 26 del contrato de 1869 no puede con- 
si derarse como un pactum de datione in solutum en virtud del cual 
el Peru se obligaba 4 entregar k Dreyfus Hnos. y C* todo el guano 
necesario para reembolsarlos de su crfedito; que el cumplimiento 
de ese pactum llevaba consigo: a) la entrega del guano de buena 
calidad que el Per6 se comprometla & vender y la casa Dreyfus 6 
comprar, al precio determinado por el articulo 5; b) la celebracion 
de una serie de contratos, con precios diferentes para el guano de 
calidad inferior cuyo precio deoferta reducido por el Gobierno al 
desembarcarlo fuera juzgado aceptable; c) la venta en consignacion 
del guano que la casa Dreyfus rehusaba comprar al precio ofrecido, 
con facultad, en los tres casos, de imputar el precio al monto de su 
credito; 

Que adcmds, el artfciilo 15 del contrato de 1874 modifico esas 
condiciones de venta y de exportaci6ii sustituyendo al precio fijo 
de 36 soles 50 centavos por el guano de buena calidad, con un pre- 
cio variable, que debe determinarse para cada cargamento siguiendo 
un procedimiento indicado, y que a pnrtir do este momento cada 
cargamento debfa ser objeto do una venta separada, puesto que el 
precio podia variar y variaba en efecto; que asi, la transferencia de 
propiedad no se realizaba pino d medida que se hacian las en- 
tregas; ' 

Considerando, por otra parte, que los mismos Dreyfus Hnos. 
y el Peru no estimaban el articulo 26 del contrato de 1869 como 
traslativo de propiedad. 

Que, en efecto, el 4 de junio de 1880, 6 sea en una 6poca en que 
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los demandantes podian tener el mayor inter6s en prevalerse de un 
titulo de propiedad anterior a la conqaista chileiia, celebraron con 
el Grobierno peruano un contrato que los aiitorizaba para exportar, 
conforme al arti»;uIo 26 del contrato de 1869, el numero de tonela- 
das de guano necesarias para cubrir el saldo de su credito, siendo 
estipulado que "este guano pasara desde este momento d cuenta, 
costo y riesgo de Dreyfus Hnos. y C^ con todos los derechoa corre- 
lativos a la enagenacion real e incondicional" (art. 5); que con esto 
las partes reconocian que Dreyfus Hnos. y C* no habia llegado 
a ser propietario, en virtud de los contratos de 1869 y 1874, de lag 
cantidades de guano indicadas en el precitado articulo 26; 

Considerando que no obstante la posicion en que se ban colo- 
eado Dreyfus Hnos. y C^ quienes en ninguna parte de sus memo- 
rias invocan el articulo 5 del contrato de 4 de junio de 1880 en 
apoyo de su pretendido derecho de propiedad, conviene sin embar- 
go investigar si esa disposicion ba podido desarrollar los efectos 
que las partes ban entendido atribnirles; 

Considerando que el convenio por el cual Dreyfus Hnos. y C* 
estipulaban, al precio de £ 5 por tonelada, la cantidad de guano 
necesaria para cubrir el saldo de sn credito, reviste el caracter de 
una venta al peso, 6 lo que da lo mismo, de una dacion en page, 
suejeta d las reglas de la venta al peso; 

Considerando que a tenor del articulo 1585 cod. civ. frances 
**cuando las mercaderfas no son vendidas en bloc, sino al peso, 
cuenta 6 medi'^a, la venta no es perfecta, en el sentido de que el 
vendedor corre los riesgos de las cosas vendidas, hasta que est^s 
sean medidas, contadas 6 p6sadas,;" que esta disposicion ha sido 
4 veces interpretada, y principalmente por una resolucion de la 
Corte de casacion de 19 de noviembre de 1812, en el sentido de que 
los riesgos solo eran del vendedor hasta el momento del peso, me- 
dida 6 cuenta, mientras que la propiedad de la cosa vendida se 
transferia inmediatamente al adquiriente por efecto del consenti- 
miento, como si se tratase de un objeto bien determinado; pero que 
esta interpretacion contraria a la teorla desarrollada por Potliier (a 
quien es atribuido el art. 1585), y la intencion de los redactores del 
codigo, expresada en informes al Tribunal y al Consejo d© Estado, 
esta hoy dia abandonada, tanto por la gran mayorla de los autores. 
(Troplong, Vente I, N? 86; Marcade, sobre el articulo 1585; Massf, 
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Droit commercial, VI, N9 2343; Championniere y Rigaud, III, N? 
1862; Aubry y Rau, IV, p. 348, N? 41; Masse y Verge sobre Za- 
charife, IV, p. 267; Guillouard, Vente, I, N? 28 k 33; Baudry-La- 
cantinerie, Vente et Echange, W, 158; Laurent, XXIV, N? 138 y 
179), CO mo por la jurisprudencia de la Corte de casacion, la que de- 
cide de una manera constante que el artlculo 1585 no deroga la re- 
gla res perit domino y que en consecuencia en las ventas al peso, 
cuenta 6 medida, la propiedad, asi como los riesgos de la cosa 
vendida, no pasan al adquiriente sino despu6s de la cuenta, peso 6 
medida (Cass. 24 de marzo^ de 1860. D. 60, 1, 199; 1? de julio de 
1874 D. 76, 1, 473; 7 de enero de 1880, D. 80, 1, 129); que se ha- 
Ua esta solucion tan bien cinientada que los mismos Dreyfus Hnos, 
y C*, forzados por su evidencia, la habfan ya admitido, reconocien- 
do en su primera memoria (N*' 516 bis) que «4 tenor del artfculo 
1585 del c6digo civil frances, la venia de mercaderlas vendidas al 
peso no es perfecta antes de pesarlas, en el sentido de que las cosas 
vendidas permanecen de propiedad del vendedor hasta que son pe- 
sadas»; 

Cansiderando que la misma solucion se impone en el derecho 
peruano; que, efectivamente, el artfculo 1315, codigo civil del Perti, 
no es substancialmente, como lo indica el profesor Heusler en una 
consulta exhibida por los demandantes, mas que la reproduccion 
del artfculo 1585 del codigo civil frances, con insignificantes modi- 
ficaciones de forma; 

Que erroneamente sostienen Dreyfus Hnos. y C* que al modi- 
ficar los t6rminos del artfculo 1585 que tenfa k la vista, el legisla- 
dor peruano se propuso precisamente resolver en el sentido de una 
transferencia inmediata de la propiedad, las controversias que se 
habfan suscitado en Francia relativaraente k los efectos de la venta 
al peso, cuenta 6 medida; que los demandantes en sus memorias, y 
los hombres de leyes peruanos, cuyas consultas ban presentado 
aquellos, no ban invocado en favor de esta opinion, ni un argu- 
tnento sacado de los trabajos preliminares del c6digo, de la discu- 
sion de las Camaras 6 de los comentarios de los jurisconsultos, ni 
un precedente atribuido k la jurisprudencia peruana; que ellos se 
limitan k argiiir sobre la diferencia de redaccion de los dos artfcu- 
los para deducir la voluntad en el legislador peruano de adoptar 
una solucion original; 
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Considerando que este arguinento de le;cto no es fundado; que 
el artfculo 1315 del codigo civil peruano esta asi concebido: «La 
venta que se hace de las cosh3 por peso, numero 6 medida, queda 
perfecta desde que se conviene en la cosa y en el precio; pero no 
pasa el riesgo al comprador hasta que se pesen, cuenten 6 midan»; 
que se nota evidentemente una diferencia de forma entre este texto 
y el del articulo 1585 del c6digo civil frances, pero que el fondo de 
las dos disposiciones es el mismo; que declarando que «la venta no 
es perfecta, en el sentido de que los riesgos son de cargo del vende- 
dor», el artfculo 1585 dice implicitaraente «que ella es perfecta en 
todo lo deraSs; que estableciendo que la venta qveda perfecta^ pero 
que no pasa el riesgo al comprador*, el artfculo 1315 del c6digo ci- 
vil peruano repite exactaraente la misma idea; 

Considerando que las diferencias de int€rpretaci6n que se ban 
presentado en Francia, son provenientes de la parte de la disposi- 
cion del articulo 1585, que dice, que los riesgos quedan d cArgo del 
vendedor: pretendiendo los unos que, si los riesgos quedan a cargo 
del vendedor, debe suceder lo mismo con la propiedad, segun el 
principio res peril domino; sosfceniendo los otros que, puesto que el 
legislador no habla sino de riesgos, la venta debe producir sus de- 
mds efectos, 5^ principalmente la transferencia de la propiedad; 

Que esta parte de la disposicion, fuente de todas las controver- 
sias, subsiste precisamente en el texto del artfculo 1315 del codigo 
civil peruano; que no se puede desde luego admitir que el legisla- 
dor peruano, que la ha mantenido, haya tenido el prop6sito,de cor" 
tar las dificultades que habfa originado, substituyendo la regla del 
derecho frances con una nueva disposicion; 

Considerando que el sistema de la venta al peso, inmediata- 
mente traslativa de propiedad, tropieza con un imposible juridico, 
puesto que la propiedad no puede tener por objeto sino una cosa 
determinada, 6 un conjunto de cosas {iuiivei*sUas rerum), 6 la por- 
ci6n de una cosa 6 de un conjunto de cosas, mientras que, en la 
venta al peso, las cosas vendidas no son designadas mas que por 
su especie, origen 6 cantidad, hasta que se les pesa, con lo que se 
les determina hasta hacer posible la transferencia de propiedad: 

Que en verdad, la consulta del profesor Heusler toma el hecho 
de que no hay venta sin objeto cierto (art, 1129 cod. civ. frances, 
1313, cod. civ. peruano) para ^educir que, si la validez de la venta 
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al peso es consagrada por la ley, es porque su objeto en concepto 
del legislador, esta suficientemente determinado para que la pro- 
piedad pueda transferirse; pero que este razonamiento reposa sobre 
una confusion; que, una cosa es la determinaci6n necesaria para 
dar nacimiento 4 una obligacion vdlida de entregar, y otra, la de- 
terminacion mucho mas precisa que da al objeto el carScter d© 
cuerpo cierto, y hace por lo mismo posible la transferencia de pro- 
piedad; 

Que de ahf resulta que en el derecho peruano como en el fian- 
ces, la propiedad de la cosa vendida al peso, no pasa al comprador 
sino despu6s de pesada; 

Considerando que las disposiciones legales que reglan la tras- 
n\isi6n de la propiedad son de derecho absoluto, y no pueden ser 
modificadas por los convenios de las partes; que, en consecuencia, la 
disposici6n de 4 de junio de 1880, segun la cual el guano vendido 
al peso por el Per6 debia pasar antes que se pesara 6. la propiedad 
de Dreyfus Hnos. y C*, es nula y de ningtin efecto; 

Considerando, por otra parte, que la consulta del profesor 
Heusler, exhibida por los demandantes, aunque declara la venta 
al peso como inmediatamente traslativa de propiedad, reconoce ex- 
presaraente que la transferencia no puede realizarse sino "desde el 
moraento en que se precisa al comprador la cantidad de mercade- 
ria que puede recibir;" 

Que en el )>resente caso, el contrato de 4 de junio no solo no 
precisaba esa cantidad, sino que ui aun contenfa los elementos que 
permitieran precisarla; 

Considerando, en consecuencia, que por ese acto (arts. 1, 2, 5 
y 12) Dreyfus Hnos. y C* estipulaban el derecho de exportar gua- 
no a £ 5 la tonelada para reembolsarse, no solamente el saldo 
acreedoral 30 de junio de 1879 declarado ensu favor de£ 2,583,764. 
10, sino tambien el saldo suplementario que pudiera resultar d su 
favor de una ulterior liquidacion (art. 3), que tuvo lugar efectiva- 
niente en 18/27 de noviemhre modificando la cifra de su credito y 
la de sus intereses corridos sobre el total; que el monto de estos in-- 
tereses no estaba determinado, ni era susceptible de determinacion , 
puesto que debia necesariamente variar en razon del tiempo mds 
6 menos largo que durara la exportacion del guano necesario para 
pagar & los acreedore?; que la imposibilidad de fijar en el moraen- 
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to del contrato el monto total, por capital 6 intereses, de la suma 
de que Dreyfus Hnos. y C* se reerabolsaban mediantela exporta- 
ci6n del guano, llevaba consigo la imposibilidad de precisar la can- 
tidad total que tenlaii derecho de exportar; que esa determinacion 
no podrfa hacerse hoy mismoj despufe de trascurridos veintiun 
anos; 

Que tal raz6n por si sola habrfa constituido un obst&culo k to- 
dn transferencia de propiedad; 

IV. Tocante & la pretension de 7a Compafliajinannciera y co* 
mercial del Paclfico, covjuntamente con lo8 senores Gautreau: 

Considerando que la demandante no gozaba, como no gazaba 
tampoco la Compaiila del Paelfico, del beneficio de una garantfa 
real; que en cfecto, el derecho de retencion del consignatario, cuya 
participacion se presume, no ha podido extenderse & los guanos de 
yacimientos en poder del Perti, primero, y despu^s en el de Chile 

3 

m 

Considerando que por lo que precede queda ya establecido que 
en el momento de la ocupacion chileua los yacimientos de guano 
del Perti no estaban gravados con ningun derecho real en provecho 
de los acreedores de este Estado, 6 cuando menos, que ninguno de 
los acreedores que forraulaban entonces pretensiones al guano, por 
via de protestas diplomalicas 6 privadas contra los ai;to8 de dispo- 
sicion del Gobierno chileno, y que hoy hacen valer esas mismas 
pretensiones ante el Tribunal arbitral reclamando un privilegio so- 
bre el dep6sito de Londres, tenfa el beneficio de ningtin dere- 
cho real que afectara en su provecho el guano no extraido de los 
yacimientos; 

Considerando, por otra parte, que el Gobierno de Chile conocfa 
esa situacion; que 61 no ha cesiido de sostener, en las negociaciones 
diplomdticas que siguieron 4 la promulgacion del decreto de 9 de 
febrero de 1882 y precedieron a la constituci6n del arbitraje «queel 
Peru no tenia verdaderos acreedores hipotecarios» y que losderechos 
sobre el guano, pretendidos tanto por los tenedores de bonos como 
por los demds acreedores del Per6 y principalmente por Dreyfus 
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hermanos y C*, no resultaban sino simples obligaciones personal es 

adquiridas por el Perti hacia ellos, obligaciones cuyo cumplimiento 

no podia incumbir d Chile (cf. principalmente las notas de 12 de 

mayo de 1883, 5 de junio de 1884, 2 de febrero de 1888 anterior, 

letra K;) 

Que esta faz del asunto se acentuo mas todavfa por el hecho de 

que, desde el principio, el Gobierno de Chile se declar6 llano a re- 
conocer con todas sus consecuencias de derecho las cargas real men te 
hipotecarias que pesarah sobre los territorios ocupados (nota de 10 
de noviembre de 1880, Drey, doc, fasc I, N? 78, p. 349); que el rai- 
teraba las mismas declaraciones despues de la aneii6n (5 de junio 
de 1884, Chile, doc, N° 35, p. 86)-en un momento en que las po- 
tencias extranjeras le manifestaban hallarse agraviadas por no ha* 
berse tenido en cuenta en las estipulaciones del tratado de Anc6n, 
•hipotecas que coLstituyen la garantia especial 6 colectiva de los 
acreedores del Peru,)i diciendo que tocaba d los quejse decian acree- 
dores hipotecarios del Perti, «si se hallaban en las condiciones que se 
pretende, establecer ante las autoridades competentes, la responsabi- 
lidad de Chile al respecto, siguiendo el procedimiento admitido en 
las reclamaciones de este g^nero; porque tales reclamaciones no 
cambian de naturaleza por el hecho de que el deudor sea un Go- 
bierno y el acreedor un particular, nacional 6 extrangero;» que agre- 
gaba, haciendo alusi6n & las reclamaciones de la casa Dreyfus, que 
«si existfan acreedores que invocaran titulos distintos de la preten- 
dida hipoteca,» los examinarfa, y que si las pretensiones fundadas 
sobre esos titulos eran de caracter litigioso, .«serlan sometidas al fa- 
llo de los tribunales chilenos:» que asi el Gobierno de Chile no pen- 
saba de ningtin modo sustraerse a la aplicacion del principio segfin 
el que la canquista y la anexion no afectan en nada los derechos 
reales de cualquiera naturaleza que scan establccidos sobre los te- 
rritorios ocupados 6 anexados; que admitla expresamente su obli- 
gaci6n de respetar, como lo habria hecho el mismo Estado del Peru, 
los titulos de esa clase que pudieran los particulares hacer valer so- 
bre los yaciraientos; pero que, en cam bio, estimaba que las cues- 
tiones que surgieran sobre la validez de esos titulos, deblan ser so- 
metidas vk las disposiciones del derecho comtin sobre la materia* y 

que remitiria & los reclamantes, en caso de controversia, ante los 
tribunales; 

40 
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Clonsideraiido, por lo mismo, que no ha podido Chile tener la 
idea de ohligar & los titulares de derechos reales constituidos sobre 
el guano & contentarse con la parte que podia tocarles del 50 ^ del 
producto neto de las rentas que ponfa & disposicion de los acreedores 
del Perfi cuyos tltulos estuvieran sustentados por la Kgarantfa del 
guano»; pero que ha promulgado el decreto de 9 de febrero de 1882 
haeiendo abstracci6n de esa categorfa de reclamantes cuyas preten- 
siones eran del resorte de los jueces del fuero comun; que, en efecto, 
Chile ha considerado siempre la constitucion del deposito senalado 
por ese acto como una concesi6n puramente gratuita, consentida 
por razones de equidad en favor de los acreedores del Peru k los 
cuales el Gobierno de este Estado habrfa conferido ciertas garantias 
personales que recayeran sobre el ^uano de sus yacimientos, y que 
perdfan, por efecto de la conquista, el beneficio de los compromises 
asl contrafdos; 

Que la disposici6n del artfculo 13 del decreto chileno de 9 de 
febrero de 1882, en virtud de la que el cincuenta por ciento del pro- 
ducto del guano vendido conforme al artfculo V debfa distribuirse 
centre los acreedores del Gobierno del Perfi cuyos tftulos estuvieran 
sustentados con la garautfa del guanos, no se refiere sino k los acree. 
dores garantidos con el guano por efecto de un vinculo de derecho 
puramente obligatorio, contraido por el Peru; 

Considerando que el Gobierno de Chile confirma actualmente 
8U concepto anterior declarando, en la p4gina 84 de su primera Me- 
moria, 1^ que los derechos de los acreedores sobre el deposito 
han sido creados por la voluntad de Chile; 2? que para detenninar 
y definir esos derechos de garantia,es preciso desde luego investigar 
la intencion de Chile al expedir su decreto de 9 de febrero de 1882 
3^ que, el decreto de 1882 no exige en el acreedor, poseedor del de- 
recho, la existencia de un verdadero derecho real sobre el gua no; 
4? que la expreeion completamente general de (fgarantla* de que se 
sirve el decreto comprende todo lo que afecte al guano chileno en 
favor de un compromise, afin personal, del Perfi; 

Que partiendo de este punto de vista, debe forzosamente con-^ 
siderarse como constituiivo de la «garantia del guano» todo com 
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pDmiso adquirido por el Perti en virtud del que el Estado este obli- 

gado a dar, ya sea guano en pago de un cr^dito determinado-^oo^um 
dedaiione in soluturriy-ya, 6 entregar guano dlos acreedores para que 

se venda por su cuenta, aplicando el precio al pago de sus creditos, 

-puesto que en los dos casos la relaci6n de derecho que resulta del 

compromiso adquirido tiene el guano por objeto directo; 

Que despufe de esta definici6n es que conviene determinar 
cuAles son los demandantes, consignatarios 6 compradores, que com- 
probando un cr6dito contra el Per6, tienen pretensiones sobre el 
dep6sito de Londres; 

Que los compromisos por los que el Perti, para el reembolao de 
ciertas deudas, se ha obligado & afectar el produdo del guano, es 
decir los rendimientos que obtenfa de la venta de esa substancia, 
estfin no menos ciertamente comprendidos en la denominaci6n de 
itgarantia del guano» de que se ha servido el decreto chileno; que, 
per consiguiente, los tenedores de bonos de los emprfetitos de 1 869, 
1870'y 1872 euyos titulos se comprometi6 k pagar el Peru con las 
sumas que obtuviera de la venta del guano sin conferir k dicliod 
acreedores el derecho de exigir guano en pago, gozan igualmente 
del beneficio de la garantfa (obligaciones de los tres empr6stitos 
ant. letra D); 

Que en efecto, desde el principio de la ocupaci6n, el Gobierno 

chileno consider6 k los tenedores de bonos con fundamento para 

acojerse k la garantfa que* resulta de sus titulos; que manifesto su 

modo de sentir sobre este punto de la manera m&s decisiva confir- 

mando,el 3 de marzx) de 1880,el decreto del General Erasmo Escala 

de 22 de febrero de 18S0, queacordaba k los tenedores autorizaci6n 

para explotar los yacimientos de Tarapacd (ant. letra A); que ex- 

tendiendo k todos los acreedores del Peru garantidos por el guano, 

per decreto de 9 de febrero de 1S82, el beneficio del principio de 
esta concesi6n primitiva, y reglameutando su extension y su uso, 

el Gobierno no modifico respecto de los tenedores de bonos su punto 

de vista primitivo,que constantemente reprodujo on los actos diplo- 

m^^ticos subsiguientes y, posteriormente a la constitucion del arbi- 

traje, en las piezas del procedimiento; 

Que en verdad no tocaba a Chile decidir si tal 6 cual credito 



— 316 — 

gozaba del beneficio de la garantia del guano; que esta cuesti6n es 
de la competencia exclusiva del Tribunal arbitral; pero que el cri- 
terio en el cual el Tribunal debe fundar su aprociacion en cada 
caso particular depende del sentido dado por Chile, en 1882, & loa 
terminos de agarantidos por el guano* empleados en el decreto; 

Que consta, ademds, que el Gobierno francos, que se preocu- 
paba especialmente de los intereses de Dreyfus hermanos y C*,, par- 
ticipaba, respecto d la garantia de I03 tenedores de bonos, de la 
raanera de ver de Chile; que efectivaraente el 12 de marzode 1881, 
6 sea casi un ano antes de la promulgacion del decreto, el Ministro 
francos de relaciones exteriores se expresaba como sigue en una 
nota al Ministro de Chile en Paris: «Los yacimientos de guano han 
fiido regularmente afectados por el Peru como garantfa de pago de 
ciertas deudas nacionales. Entre los acreedores figuran en el "mismo 
rango todo8 loa ten dores de tituhs de los dmprestitos peruanos de 1870 
y 1879, y nosotros no podemos en principib, sino congratular & 
Chile por las inteneiones que manifiesta hacia ellos. Sin embargo 
es neeesario tener en cuenta, ademds^ los intereses franceses repre- 
sentados por los senores Dreyfus hermanos y G^» (Chile doc, N? 11, 

p. 21.) 



Respecto al punto de saber audits son entre los ctewandantes 
quetienen comproba^loun crediM contra el PcHi, 
los qxcegozan del beneHciode la «garantia 
delguanoy>, y en qui medida: 

Considerando que esta indicado el examen sucesivo de las pre- 
tensiones de los diversos demandantes en el orden siguiente: 1? 
Compaiiia consignataria del guano en los Estados Unidos; 2? Peru- 
vian Corporation; 3? Viuda Philon Bernal y otros; 4? Dreyfus her- 
manos y C*; 5*^ Compania financier! y comercial del Pacffico con- 
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juntenieiite con los senores Gautreau; 6^ Compaiila financiera y co. 
mercial del Paclfico; 

I. €ompa5J1a oonsionataria del guano en los Estados Unidos, 



Sobre la «xistencia y cantidad del cr^dito de la demandante: 
- Co«sid«rando que aparece de uu extracto del registro del Tri- 
bunal de cu€ntas del Peru, certificado por el secretario Meliton 
Najarro, que ei saldo acreedor de la demandante proveniente de la 
iiquidacion realizada sobre la base de los fallos relativos& las cuen- 
tas de la Compania, ha sido fijado el 629 de noviembre de 1893 en 
k cantidad de 7,026,653. 38 dollar, valor al 31 de julio de 1893; 

Que la autenticidad y la fuerza probatoria del acta de Iiquida- 
cion presentada por la demandante no ban sido uegadas por nin- 
guna de las partes; 

Que por oonsiguiente el Tribunal arbitral tiene fundamento 
para considerar esta liquidadacion como un reconocimiento por 
parte del' Peru del credito exhibido, y que no habrfa raz6n para 
que el Tribunal procediera d un nuevo exaraen de la iegitimidad 
del titulo invocado sino en el caso de que una de las partes en el 
juicio ofreciera la prueba de que la verificacion d que se sometio por 
las autoridades peruanas contiene errores de c&lculo, 6 irregulari- 
dades de otro genero; pero que ningun hecho de esta clase ha sido 
alegado ni ninguna prueba ofrecida; 



Sobre la subrrogacion de la demandante en los derechos y ga*- 
rantias de los tenedores de tftulos del emprestito de 1866: 

Considerando que las cuestiones relativas d la <cgarantfa ' del 
guano* son del resorte exclusive del Tribunal arbitral; que siendo 
asi, el Tribunal no puede atenerse 6 las decisiones de las autorida- 
des peruanas que reconocieran 6 negaran d tal 6 cual parte en el 
juicio el beneficio de la garantla del guano en el sentido del decreto 
chileno; que la demandante no puede pues citar, de otra manera 



— 318 — 

que como simple dato, el decreto pernano de 10 do septiembre de 
I892,que la declara subrrogada en las garantlas de lostenedores de 
bonos del emprestito per6 — chileno de 1866; 

Considerando que la demandante se acoje en vana, para esta- 
blecer la subrrogacioiiy d los articuloe 2234 c6digo civil peruana, 
1610 y 1612 codigo civil chileno; que una »ubrrogaci6n no se con- 
cibe en efecto sino en materia de tftulos nominativoSy cuya trasmi- 
don da por resultado substituir al cesxonario en los derecbos del ce- 
dente, pero no en materia de tftulos al portador, que incarporan el 
cr^dito trasmitido, de tal manera que la trasferencia del tUulo in- 
viste al adquiriente de un derecho directo contra el deudor,]r node 
un derecho derivado de la persona del cedente;que de esie modo,la 
unica cuestion (jue se ofrece en el caso jH^esente es la de saber si los 
bonos del emprestito de 1865 que la Compcififa coasignataria pos€e 
actualmente exipten todavia como tftulos d^^r^di^o que paedan opo- 
nerse tambi^n actualmente al deudor,6 si el cr&iito que representan 
se ba extinguido por el pago & la Compa£ifa,debiendo los bonoe ser 
considerados como papeles sin valor, • 

Considerando, sobre este punto, que la Compaiifa no ha pen- 
sado jamas comprar por su cuenta los bonos del emprestito de 1866; 
que si retiro una parte deellos de la circulaci6n,fu& unicamente en 
cumplimiento de la obligacion de proveer k la amortizaci6n que 
contrat6 con el Peril ; que bajo este punto de vista, importaiia poco 
de una parte, que esa obligacion le hubiese sido impuesta por el 
Gobiemo con la amenaza de rescindir su contrato, desde que el la 
cedio, y de otra,que el retiro de los bonos se efectuara por Hudson, 
Hurtado y C*, de Nueva York, puesto que estoe benqueros, que no 
eran todavia agentes del Cobierno,procedfan en nombre y pororden 
de la CompaniQ) y pagaban con fondos entregados por ella; 

Considerando que, en realidad, la Compaiifa pretende racnos 
estar subrrogada en losderechos de los tenedoresde bonos,-derechos 
que jamas ha hecho valer como tales en el arbitmje, limitfindose & 
Uevar las sumas adelantadas para el rescato de los bonos al d^bito 
del Gobiemo en su cuenta corriente,-que estar subrrogada legal- 
mente en las seguridades que garantizaban el reembolso de los bo- 
nos; pero que la legislaci6n peruana, con las dem&s legislaciones 
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del mismo tipo, no acuerda al teroero que proporciona al deudor 
fondos para extinguir una deuda, una subrrogacion legal eu las se- 
guridades afectas a esa deuda; y que la existencia de un convenio 
de 3abrrogaci6n expreso 6 tdcito no se ha probado, ni a6n alegado; 

Considerando, adeinas, que el emprestito de 1866 estaba ga- 

rantido tinicamente en virtud de una clfiAisuIa inscrita en los bo- 
nds, por «500,000 toneladas de guano de las islas de Chincha»; 

Qu« esa limitacidn de la garantfa al guano de las islas de 

Ohincha, excluye 4 la demandante,-respecto de los tltulos que in- 
voca y eon la reserva de lo que se dir& sobre su crfedito en cuenta 
corrieute,-de toda pretensi6n al deposito de Londres, el que no 
puede aprovechar sino & los acreedores del Peru cuya garantia afec- 
taba los guanos conquistados y vendidos por Chile. 

Que hay error en lo que sostiene la coinpaiiia de que guano 
de las islas de Chincha era, en 1866, una denominaciou generica 
equivalente & la de guano perHano-; que ya anteriormente, asi en la 
£poca de la emision del emprestito de 1865, cjmo cuando secelebr6 
el eontrato de 7 de octubre de 1865, el Perd comprometfa expresa- 
mente el trguano peruano* 6 simplomente «el guano»; y que todos 
tos documentos del juicio concurren & establecer que en la mencio- 
nada 6poca eran esas dos expresiones las unicas empleadas en los 
actos oficiales para la designacion gen6rica del guano; 



Sobre la garantia que resulta de los conlratos de 7 de octubre 
de 1865 y 22 de diciembre de 1869: 

Considerando que el Peru concedi6 & la Companfa consignataria, 
por el eontrato de 7 de octubre de 1865, la consignacion del guano 
eu los Estodos Unidos, con derecho exclusivo de exportacidn du^ 
rante cuatro aiios (aumentados despu6s en dos m&s), comproineti^n- 
dose la Uompania & proporcionar un adelanto de dos millones de 
soles; 

« 

Que de este modo el Perfi asumio la obligacion de entregar & 
la Compafiia el guano necesario para el consumo de los Estados 
Unidos durante el plazo del eontrato (art. 1); que el eontrato auto- 
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rizo a la Compatiia pam que se pagara su crSdita can el produeto 
neto de la coiisignacion, despues de dedueir dos libras esterlinas 
por tonelada que el Per6 se reserve (art S2); que preeiso las ga- 
rantias de que gozaria la Companla para el reembolso de las sumas 
irque ella adelante abora 6 que pudiera adelantar en la sucesivo» en 
la doble eventualidad deque el Per6 renuDciarla fi laconsignaci6n 
sino encontrara ventajosa laexportacidn, y de que, al vencimiento 
del contrato, la Companfa estuviera jMigadja de su credito; que rf 
Grobiemo «hipotecaba»& la demandante,-en la primera eventualidad, 
•las rentas nacionales y, muy especialmente^ la cantidad de guano 
necesario que la companfa extrajera;»-en la segunda eventualidad, 
•todo el guano que se exportara con destino & los Estados Unidos 
y muy particularmente la cantidad necesaria para cubrir con los 
productos Ifquidos, los adelantos y sus respectivos intereses», (art, 
25)-teniendo la Companfa «tel derecho de continuar en el goce de 
la consignacion de que se trata», bajo la sola condicion de no ex- 
portar «sino el guano necesario para el consumo de un afia» (art. 33); 

Considerando que resulta de estas diversas estipulaciones que 
en virtud de su contrato, la Companfa teufa el derecho de exigir 
del Peru la entrega del guano, mientras que existiera en los yaci- 
mientos, hasta el pago completo de su credito; que la obligacion 
del Per6 asf definida constituye la «garantfa del guano» roas com- 
pleta en el sentido del decreto chileno de 1 882; 

Que, en realidad, la garantfa no se extendfa mas que a! guano 
necesario para el consumo de los Estados Unidos, pero que seme- 
jante limitacion, conforme al sistema de consignacion por radios 
distintos de exportaci6n entonces favorables, no podia tener efecto 
sino en el modo de repartir el produeto del guano que ha de deter- 
minarse por el Tribunal; 

Considerando que se presenta la cuestion de saber si los con- 
tratos subsiguientes han modificado 6 suprimido las garantfas que 
resultan del contrato de 1865; 

Que por lo que toca al contrato de 22 de diciembre de 1869, 
los adversaries sostienen que ha restingido de una manera absoluta 
el derecho de exportacion de la demandante a una cantidad fija de 



— 321 — 

200,000 toneladas de guano, la que ee actualmente exportada, de 
siierte que el contrato de 1869 estaria hoy completamente liquida- 
do y las garantias que estipula extinguidas; 

Considerando que por el contrato do 22 de diciembre de I869 
el Gobiemo concedfa k la demand •• • * dereelio exclusivo de ex- 
portar y vender en los Estados Unidos 200,0()0 toneladas de guano 
«k contar desdo el primer buque que laCompanfaexpidieradespues 
de la fecha del presente contrato» y «conforme d las cbndicionos de 
los contratos vigentes entre el Gobiemo y ©lla» (art. 13), compro- 
metiendose por su parte la Compafiia: 1^ 4 entregar al Estado del 
Pei*u dos millones de soles, cuyo reembolso debla efectuarse, con 
intereses y comisi6n, ya del producto neto de la consignacion, 
ya del producto de la venta de las 200,000 toneladas, objeto del 
contrato (art. 49); 2? a proporcionar los fondos necjsarios para el 
fferVicio de la deuda peru-chilena de 1866 (art. 10); que estaba es- 
tipulado, por otra parte, que «quedan en vigor los contratos aduales 
entre el Gobierno y la Companfa, sin otras modificaciones que laa 
que resulten del presente contrato en lo que concieme k los ade- 
lantos, su reembolso, cambio, comision de venta y de giros y de la 
duraddn de las ventas asf como el lapso de tiempo ya mencionado» 
(art. 11); 

Considerando que antes de este contrato, por decreto de 20 de 
abril de 1869, el Gobierno habia acordado dla Compaiiiael derecho 
de exportar, como **suplemento d las cantidades que se vendan du- 
^ rante el contrato" una cantidad fija de 30,000 toneladas de guano, 
juzgada equivalente & una parte del guano necesario para el consu- 
mo de los Estados Unidos, que habrfa debido exportar por su con- 
trato, y de que habfa sido privada por diversas circunslancias; 

Que aparece del encabezamiento del decreto de 16 de dicieia- 
bre de 1869, parte integrante del contrato de 22 de diciembre del 
mismo aiio, tornado del art. 4 de las proposiciones de la Compaiila 
igualniente insertas en el contrato, que el derecho conferido a la 
demandante de exportar una crmtidad fija de 200,000 toneladas de 
guano, sin limitacion de tiempo, representa y reemplaza 1° "el 
tiempo que le falta para la espiracion de su contrato, 6 sea hasta 
fines del ano de 1871," y 2? "la concesion de venta de abril Ultimo 

41 



— 322 — 

para vender pasado ese termino 30,000 toneladas de registro/' no 
siendo esta misma concesion sino el equivalente de uno de los bene- 
ficios del contra to de 1865 de que la Companfa Labia side privada; 

Que asi, la Compaiiia no estaba ya limitada por la obliga- 
cion de exportar cada afio la cantidad de guant) necesaria pa- 
ra el consume de los Estados Unidos, sino autorizada para expor- 
tar 200,000 toneladas, siendo su contrato prorrogado por todo el 
tiempo necesario para esa exportaci6n; que tal inodificacion de las 
coudiciones de exportacion anteriores, parecfa ser el especial objeto 
del nuevo convenio; 

Que el contrato de 1869 dispone, por otra parte, expresamente 
que **los contratos actuales quedan vigentes" con reserva de las 
nuevas estipulaciones relativas d la duraci6n y d diversos puntos 
secundarios (art. 11), sin especificar nada sobre las garantfas inscri- 
tas en el contrato de 1865, lo que sorprenderf a si se hubiera peiisado 
por una y otra parte suprimirlas; 

Que en presencia de estas estipulaciones, es dificil admitir que 
las partes hayan intentado limitar de una manera absoluta y defi- 
nitiva a 200,000 toneladas de guano el derecho de exportacion de 
la Companfa, privando k esta de las garantias provenientes del art. 
33 del contrato de 7 de octubre de 1865, y principalmente del dere- 
cho de "continuar en el goce de la consignaci6n de que se trata 
hasta que se haya reembolsado el monto de sus adelantos y cubierto 
sus intereses;" que & la verdad, los terminos del art 11 del decre- 
to de 16 de diciembre de 1869 presentan cierta ambigiiedad, por 
que no expresan claramente si la "duraci6n" de las ventas modifi- 
cada por el nuevo convenio se entiende solamente como la duracion 
normal del contrato, 6 comprende tambife el tiempo necesario pa- 
ra la exportaei6n de una cantidad supleraentaria, en la eventuali- 
dad de que la Corapania no quedase cubierta de sus adelantos 
despufe de la exportacion de las 200,000 toneladas; que de otro la- 
do, es preciso tener presente que, en el convenio primitivo, la 
duracion normal del contrato y el derecho eventual de continuar la 
exportacion, eran objeto de estipulaciones netamente distintas, re- 
vistiendo las relativas & la continuaci6n eventual de la exportacion 
un carater accesorio, y encontrdndose relegadas al fin del contrato; 
de suerte que es natural admitir que hablando m&s tarde de la du- 
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rad&riy no se hayan tornado en consideraci6n esas estipulaciones 
accesorias, y que hayan sido mantenidas al celebrarse el contrato 
de 24 de abril y 7 de mayo de 1875; 

Que las partes quizds partian de la idea de que la venta de las 
200,000 toneladas bastarfa k cubrir por completo el monto del cre- 
dito de la Compaiifa y de sus adelantos futuros; pero que en todo 
caso, est& fuera de duda que ellas entendieron m&s tarde, al cele- 
brarse el contrato de 7 de mayo de 1875, el art. 11 del contrato de 
1869 en el sentido de que dejaba subsistentes las garantfas anterio- 
res, como aparece del art. 5 del contrato de 1876; de suerte que serfa 
necesario considerar que esas garantfas fueron restablecidas por di- 
cho art. 5 aun en la hip6tesis de que se admitiera^en contradicci6n 
con lo que precede, que habfan sido suprimidas en 1869; 



Sobre los efectos del contrato de 7 de mayo de 1875: 

Considerando que en la primavera de 1875, la Compafifa con- 
signatJEiria no habla exportado m&s que 95,000 toneladas de guano, 
raas 6 menos, de las 200,000 que formaban el objeto del contra- 
to de 1869; que le quedaban,en consecuencja, porexportar 105,000 
toneladas, con monopolio de exportacion y de venta en los mercados 
de Estados Unidos; que en virtud de una ley de 15 de abril de 
1875, el Gobierno habla obtenido del Congreso la autorizaci6n para 
"poner teimino al contrato" de la Companfa arreglando las condi- 
ciones en que renunciaria d su monopolio; que en este estado de 
cosas sobrevino el contrato de 7 de mayo de 1875; 

Considerando que en virtud de este acto, la Companfa, aunque 
conservando, bajo las condiciones expresadas en el art. 2, el derecho 
de exportar en consignacion las cantidades de guano indicadas en 
los contratos precedentes, renuncio §l su derecho de exportacion ex- 
clusivo en los Estados Unidos en favor del Gobierno del Peru, quien 
recobr6 la facultad de vender libremenre el guano (art. 1); que la 
Compaiiia se comprometla, ademds, Sl hacer un nuevo adelanto al 
Gobierno de cien mil libras "a cuenta del producto del guano que el 
Gobierno pueda realizar en venta libre y directa", en consideracion 
& que la demandante estaba encargada de la administraci6n de la 
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ventn libre y dirccta mieutras no se reenibolsase su adelanto (art. 
14 y 16); 

Considerando que el Gobierno, por su parte, se obligaba k eiitre- 
gar a la Compaiifa, nl tipo de 90 p<P pura que se emitieran en Nueva 
York, certificados de deuda de 1,000 p^sos oro cada lino, por un va" 
lor total de tres luillones seisc»ientos mil pesos, ganando un interns 
de 7 p^ al ano, y sujetos d una amortizacion progresiva anual de 
10 p^, 15 p^, 20 p^, 25 p^ y 30 p^, certificados que debfan 
representar parcialment'* el credito en cuenta corriente de la Cora- 
pafifa cuyo total estaba avaluado aj"roximadamente en cuatromi- 
llones de soles (art. 4 y 6); 

Que estaba estipulado, tocante a las garantfas: ^'Proviniendo la 
deuda, al pago de la cual deben aplicarse estos certificados, de ade- 
lavtos bechos en 6pocas anteriores, eti virtud de eontratos ceU brados 
desde 1865 hada 1869 con hipoteca del guano que se vendiera para el 
consnmo de los Estados Unidps de America, mbsibte la miama ga- 
rantia y estd afecta al pago de los certificados que la representan, 
luista su extinci6n total, y, por consiguiente, el productodel guano 
que se exports k los Estados Unidos queda establecido como fondo 
de garatfa para el servicio de estos certificados, con derecho de pre- 
ferenciad todootro objeto" (art. 5' in fine); 

Que se habfa croido que la Companla realizarla muy pronto el 
guano exportado, es decir el guano en dep6sito en los Estados Uni- 
dos, en caniino, en carga, 6 el que habfa de cargarse en las naves 
ya fletadas; que respecto del guano que quedaba por exportarse en 
la cantidad de 200,000 toneladas senaladas por el contrato de 1869, 
6 scan mds 6 menos 105,000 toneladas, la Compania continuarfa 
vendi^ndolo en con8ignaci6n, "en las §poc»is conveirient^s y en can- 
tidad bastante para satisfacer, seraestre por semestre, y cori puntua- 
lidad, el servicio de los certificados de deuda, y ademas, el pago de 
los honorarios de los agentes diplorafiticos y consulares, y del 
Inspector del Tesoro en los Estados Unidos de America, asf coino 
cualquiera otra obligacion vigente que resultara de la ejecucion del 
convenio" (art. 2); 

Considerando que las partes prevefan igualmente la eventual!- 
dad de que el producto de la consignacion no llegara k cubrir el 
monto de los certificados; que en tal caso "se tomaria, de preferencia 
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& todo otro objeto, la cantidad necesaria para ello del producto de la 
veiita libre del guano" de que era administradora la Compania; y 
que si el Gobierno abandonaba el sistema de la venta libre para 
adoptar otro, se estipularia con los nuevos concesionarios la obliga- 
cion de proveer oportunamente al pago de los cupones y a la amor, 
tizacion (art. 9); 

Considerando que los adversarios sostienen, funddndose en es- 
tas diversas estipulaciones, que el ^ontrato do 1875 produjo la ex- 
tinci6n, por novacion 6 datio in sohUamj del credito que resultaba 
de los contratos anteriores; y que el credito originado por los certi- 
ficados fu6 objeto de una segunda novacion, por haber sido ainorti- 
zados los certificados y su monto llevado al crMito de la Compania 
on la cuenta corriente del Gobierno; 

Que la Compania opone en replica, que el contrato de 1875 ha 
quedado como letra muerta en lo que toca k los certificados, porque 
la emision no tuvo lugar; pero que este alegato no es conforme con 
la realidad de los liechos; que, por el contrario, aparece que la Com- 
pafifa, que ni aun ha intentado probar que procuro poner los certi- 
ficados en circulacion, los tora6 d firme por su propia cuenta; 

Considejando, en consecuencia, que los certificados fueron in- 
contestablemente entregados por el Gobierno del Peru k la Compa- 
nia que los pos6e actualmente, como aparece de sus propias conclu- 
sionos en el preseiite proceso, y que los paso en cuenta corriente al 
credito del Estado, al tipo de 90%, cuando los recibio; que pago « 
los agentes del Gobierno, que no eran, por otra parte, sino sus mig- 
mos agentes, la comision de emision de 2 J % senalada en el art. &• 
del contrato, y la cargo d la cuenta del Estado; que, en fin, llevo 
igualmente al d^bito del Perd en su cuenta corriente, en cada ven- 
cimiento, el monto de los intereses y de la amortizacion; 

Que resulta evidenciado, por estas diversas circunstancias, que 
la Companfa que consideraba sin duda, y con razon, como pingiit* 
©1 negocio gue hacfa con esa operaci6n, tomo & precio fijo los certi 
ficados; 

Considerando, por otra parte, que la tesis de los adversarios se- 
gfin la cual el contrato de 1875 produjo la extincion, por novacion 
6 dxtio in solutum, del credito de la Companfa, reposa sobre una 
apreciacidn inexacta de las condiciones de la emision de los certifi- 
calos y de la voluntad de las partes expresada en el contrato; 
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Que en efecto, el art. 18 del contrato, que reserva formalmente 
« las estipulaciones de los contratos y otras decisiones anteriores, en 
tanto. que no sean contrarias k las disposieiones explfcitas del pre- 
sente convenio », declara que « el hecho de que una parte del eru- 
dite de la Companiia'revista la forma de certificados, no podrd, en 
ningtin tiempo, considerarse, en lo que condeme a los efectos de diclws 
contratos^ como constltuyendo'el pago 6 la extinci6n de la deudadel 
Gobierno, &no ser en la parte de ella que rejyresente el valor de los cer- 
tificados efedivamente amortizados »; 

Que esta disposici6n manifiesta claramente, de un lado, que las 
partes habian entrevisto la eventualidad de que la Companla toma- 
ra d firme por su cuenta los certificados, y de otro, que los certifica- 
dos no fiieron entregados 4 la Compania por via de pago (solutionis 
causa) sino solamente para el efecto de permitirle buscarse el pago 
segfin una forma determinada {solvendi causa), conservando el cr6- 
dito originario toda su fuerza mientras que los certificados no fuesen 
« efectivamente amortizados », es decir, por todo el tiempo que los cer- 
tificados permanecieran sin pagarse; que la antigua obligacion coe- 
xistla con la nueva para surtir sus efectos en favor del acreedor si 
este no era satisfecho de la manera prevista por las partes; que en 
tales condiciones, la entrega de los certificados no produjo tampoco 
la novaci6n del crfedito originario; 

Que asf, el crfedito primitivo de laCompafifa, cuyos certificados 
debfan servir para procurar la extinci6n, subsiste actualmeiite, con 
todos los derechos anexos & 61, en la medida en que la demandante 
no ha obtenido su pago efectivo por medio de los tftulos; que la tini- 
ca cuesti6n que se presenta es, pues, la de saber si los certificados 
est&n hoy pagados y amortizados; que la Corporation y la Sociedad 
General ven la prueba de esa amortizacion en el hecho de que los 
certificados han sido Uevados, d su vencimiento, al d6bito del Esta- 
do en la cuenta corriente del Per6; 

Pero que esta inscripcion demuestra precisamente que la amor- 
tizaci6n efectiva, es decir, procurada con el dinero del Perd 6 con 
los productos de la venta del guano, no se realiz6, y que la Compa- 
nla no pudo obtener el pago; que la situacion de la Companfa, bajo 
este punto de vista, es k todas luces analoga & la de un acreedor al 
que el deudor ha entregado 6 endosado solvendi causa unas letras, y 
que las lleva en una nueva cuenta, por no haber podido obtener el 
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pago cle ellas a su vencimiento; y queTiadie hasta ahora se ha atre- 
vido 4 considerar en semejaiite caso, la inscripcion del monto del 
efecto en el debito del jirador 6 del fiador, como prueba de que se 
hubiese pagado al tenedor; 

Considerando, por tanto, que del raomento en que el producto 
de la consignacion 6 de la venta libre no permitiera hacer frente d 
un venciiniento, la Compania estaba autorizada para Uevar al dfebi- 
to del Estado el monto de la amortizacion 6 del cup6n no cubierto; 

Que es inutil el considerar las consecuencias posibles de una 
enagenaci6n de los certificados por la Companfa, y examinar si. en 
tal eventualidad el credito de la Companfa se habrfa extinguido de- 
finitivamente, hasta el completo del monto de los certificados pues- 
tos en circulaci6n, 6 si la Companfa habrfa estado obligada, por su 
contrato de 1875, & hacer frente al servicio de los intereses y de la 
amortizacion, llegado el caso, de su propio peculio, caso en el que 
habrfa tenido incontestablemente el derecho de cargar sus adelantos 
al Estado en la cuenta corriente de 6ste; 

Que resulta de todo lo que precede, que el credito originario de 
la Companfa consignataria del guano en los Estados Unidos, no ha 
sido extinguido por pago, por novaci6n, ni por datio in aolutum, y 
que la demandante procede fundadamente al hacerlo valer con 
todos los derechos accesorios y garantfas concernientes k dicho 
cr^ilito. 



II— Peruvian Corporation Limited 



Sobre la pretendida falta de calidad en la demandante para 
ejercer en su propio nombre derechos sobre el deposito de Londres: 

Considerando que la existencia jurfdica de la Peruvian Corpo^ 
ration no ha sido negada por ninguna de las partes contrarias, y 
que por lo mismo el Tribunal arbitral procede fundadamente al ad- 
mitir que dicha sociedad, sujeta k la ley inglesa, por hallarse sn 
asiento social en Inglaterra, ha sido constituida regularmente segtSn 
6sta ley, yque goza de personalidad civil: de dondese deduce que 
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tiene la calidad requerida para hacer valer en su nombre los dere- 
chos que le corresponden como tal, mientras que no es admisible, co- 
mo ella misma lo reconoce, en el ejercicio de las acciones que co- 
rresponden a sus accionistas individualmente, con relaci6n k ella 
misma 6 a terceros; 

Considerando que la Peruvian Corporation ha declarado expre- 
samente que procede, no en nombre de sus accionistas 6 de los te- 
nedores de Chilian Assets Balance Certificates, sino «en nombre y 
en su calidad de cesionaria de los tenedores de bonos de los em- 
prestitos pejruanos exteriores, contratados en 1869, 1870 y 1872»; 
que carece de objeto el exdmen de si la demandante comprueba te- 
ner poderes regulares de sus accionistas 6 de los tenedores de Chi- 
lian Assets Balance Certificates; pero que todo se reduce & determi 
nar si las pretensiones que formula al dep6sito de Londres le 
corresponden k ella como persona jurldica, 6 si corresponden k 
otras personas, es deeir k sus accionistas individualmente 6 k los 
tenedores de Chilian Assets Balance Certificates; 

Considerando que a tenor del artfculo 2 del contrato celebrado 
el 19 de marzo de 1890 entre el Comit6 de los tenedores de bonos 
peruanos y Thomas Webb, procediendo en nombre y por cuenta de 
la sociedad por onstituirse «The Peruvian Corporation LiTn7ted» el 
Comity trasmitio a dicha sociedad "las concesiones, propiedades, 
derechos y privilegios concedidos k los tenedores de bonos 6 a su 
favor por los contratos, leyes, convenios y docuraentos especificados 
en la pHmera y la segunda cidula de mds adelante, asi como todas 
las ventajas que se derivan de dichos contratos, leyes, convenios y 
documentos, 6 de los arreglos hechos para su ejecucion;'* 

Que la aprimera cedula» k la que se refiere 6ste artlculo, ratifi- 
ca expresamente, bajo la cifra 5, los "protocolo y conveuio de 1890 
concernientes a las pretensiones de los tenedores de bonos contra 
Chile;" 

Que esta fuera de toda duda que esas expresiones designan el 
protocolo de eiiero de 1890 (protoculo Irigoyen-Delgado-Donough- 
more) y la escritura ptiblica de 14 deenero de 1890 (contrato Grace 
y actos complementarios), por los que el Miiiistro de Relaciones Ex- 
teriores y el Ministro de Hacienda del Peru, transfirieron al Comite 
de los tenedores de bonos las concesiones hechas por Chile al Ferti 
con el fin de allanar las dificultades que se presentaron para la ex- 
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tincioii de la deuda externa de este Estado, segun el protocolo Elias. 
Castellon de 8 deeiu^ro »*e 1890; 

Que de oste mode dichas concesiones han llegado a formar par- 
te integrante del activo social de la Peruvian Corporation, la que 
estd autorizada, solo como persona juridica, para hacerlas valer con- 
tra terceros; 

Considerando, por lo tanto, que los accionistas de la Peruvian 
6 los tenedores de bonos Chilian Assets Certificates no tienen nin- 
giin derecho que ejercer por si respecto de esas concesiones, excepto 
el caso de que la Corporation hubiera enagenado en favor de ellos 
los derechos que ella habia adquirido; 

Considerando, a este respecto, que no podrfa verse como acto 
de enagenacion, por parte de la. Peruvian Corporation, la entrega 
de acciones que ha hecho a los tenedores de bonos, en cambio de sus 
titulos; que por la aceptacion de las acciones que se les aplico, los 
tenedores de bonos han llegado a ser simples accionistas de la Pe- 
ruvian Corporation, y que hoy no pueden ya pretender mas que los 
derechos inherentes a esa calidad, 6 sea, principal men te, una parte 
en los beneiScios de la sociedad, y en caso de disolucion, una parte 
en el activo que resulte de la liquidacion; que ellos no tienen, por 
consiguiente, vinculos de derecho sino con la Corporation, y no con 
las personas respecto de las que la Corporation ha adquirido dere- 
chos y obligaciones por el contrato de 19 de marzo de 1890; 

Coi>6iderando que la situacion es algo diferente, para los tene- 
dores de Chilian Assets Balance Certificates, los cuales tienen dere- 
cho, segiin la obligacion inscrita en sus titulos, a ventajas distintas 
de las asignadas a los accionistas de la Peruvian Corporation, a sa- 
ber "a una parte proporcional del dinero depositado en el Banco de 
Inglaierra 6 de los fondos que pueden recibirse en relacion con los 
emprestitos peruanos, b que esten disponihles para ser repartidos;^^ 
pero que la eraision de estos certificados no lleva consigo la enage- 
nacion, en provecho de los tenedores, de los dtrechos sobre el depo- 
sito del Banco de Inglaterra transferidos a la Corporation por el 
contrato de 19 de rnarzo de 1890; que la Corporation se ha limitado 
a conflrmar el compromiso adquirido de repartir entre dichos tene- 
dores las sumas que le toquen del deposito de Londres; que en rea" 
lidad los Chilian Assets Certificates emitidos en 1890 expresaban 
este compromiso en terminos mas categoricos, asignando a cada te- 
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nedor "una parte proporcional del producto neto que la Peruvian 

Corporation recibiera por caerUa de los tetiedores de bonos ;" 

pero que esta difereticia de redaccion no permite, en aiisencia de 
otros elementos de apreciacion, deducir una modificaeion en la re- 
lacion del contrato primitivo existente entre la Corporation y los 
tenedores de Chilian A*: sets Certificates que canjearon sua tftulps en 
1893 por Chilian Assets Balance CJertificates; que la obligacion ins. 
crita en los Chilian Assets Certificates no hace mencion alguna de 
cesion 6 enagenacion de los derechos que podfa pretender la Corpo- 
ration sobre el deposito del Banco de Inglaterra, y manifiesta en 
terminos suficientemente claros que se trata iinicamente de atribuir 
k los tenedores el derecho de exigir de la Corporation una parte de 
las sumas que reciba, y que sean disponibles, es decir, una parte 
del producto neto de las concesiones chilenas transferidas k 68ta; 

, Que esta interpretacion se encuentra plenamente confirmada 
en las dos circulares, «memorandum» y «aviso», dirigidos el 26 de 
Julio de 1893 4 los tenedores de Chilian Assets Certificates para 
darles a conocer el motivo y las condiciones del cambio de sus ti- 
tulos (Drey, doc, fasc IV, N 227, p 240 y 244); ,que resulta efectiva- 
mente de 6stos documentos que la Peruvian Corporation acababa de 
toraar del Gobierno chileno la suma de £ 630,000 en bonos chile- 
nos, 4: ^ fo que representan las concesiones chilenas ratificadas en 
el articulo 1, letra C del protocolo de 8 de enero de 1890, ^ que ha- 
bfa decidido hacer una distribucion de 6stos bonos entre los tenedo- 
res de Chilian Assets Certificates sobre la base de £ 1.10 por £ 100 
valor nominal del emprestito de 1870, y £ 1.5 por £ 100, valor no- 
minal del emprestito cJe 1872; que la Peruvian Corporation agrega- 
ba al mismo tiempo pue se enlregaria a todo tenedor «un certificado 
por saldo» por la entrega de cada certificado primitivo; que por esto 
el cambio se explica 6nicaniehte por el hecho de que despu6s de la 
reparticion de los boEos chilenos, el texto de los Chilian Assets C-er- 
tificates no expresaba ya las ventajas asignadas al tenedor; que no 
se ve en estas circunstancias que razones — los adversaries no ban 
hecho valer ninguna — pudieron determinar d la Corporation a mo- 
dificar respecto de los tenedores de ((certificadps por saldo» (Chilian 
Assets Balance Certificates) su posicion anterior, substituyondo el 
compromiso personal que habia contraido en terminos completa- 
ment^ precisos hacia los tenedores de certificados primitives, con 
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una transferencia pura y simple de sus derechos sobre el depo- 
sito; 

Considerando, de otro lado, que por lo que les respecta, los 
mismos tenedores de Chilian Assets Balance Certificates, no han 
considerado sus tftulos como constitutivos de una cesion que lo^ 
autorizara para hacer valer derechos directos sobre el .dep6sito 
de Londres; que han dejado a la Corporation obrar y proponer en 
su propio nombre, y queninguno de ellos a forraulado ante el Tri- 
bunal arbitral ninguna reclamaci6n;que los mismos interesados han 
rairado el asunto por ambos lados, y han considerado correcto que 
se les entregue certificados que solo eh tre ellos establecen relaciori 
juridica; 

Que, por consiguiente, la demandante solo tiene calidad para 
hacer valer pretensiones s8bre las sumas depositadas y por deposi- 
tarse por Chile; 



Sobre las excepciones propuestas por la Compania consignata- 
ria del guano en los Estados Unidos, la que sostiene: V que la de- 
mandante debe ser rechazada porque sus conclusiones no indican el 
monto de la suma por la que pretende derechos sobre el deposito de 
Londres; 2° que en todo caso, sus derechos son limitados, segiin el 
mismo tenor de las concKisiones que ella ha propuesto, a la suma 
efectivamente depositada en el Ban<?o de Inglaterra: 

Considerando, sobre el primer punto, que la Peruvian Corpo- 
ration no ha exhibido sus pretensiones al dep6sito de Londres por 
un credito determinado, pero concluye que (da suma depositada en 
el Banco de Inglaterra por Chile se le aplique en su totalidad para 
repartirla entre los tenedores de tftulos de los emprestitos de 1869, 
1870 y 1872;)) 

Considerando, que la demanda asf formulada es suficiente- 
mente precisa y determinada, que ni las reglas generales del proce- 
dimiento, ni la disposicion del Tribunal arbitral de IG de abril de 
1895, artfculo III, c. 4, iraponen a la demandante la obligacion de 
especificar en sus conclusiones el monto no extinguido del credito 
proveniente de los tres emprestitos peruanos a (jue pensaba aplicar 
las sumas reclamadas; que aun habrfa podido limitarse a concluir 
pura y simplemente que se le aplicase el deposito; que en eftcto, la 
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disposicioa citada solo obligaba 4 los demandantes d forraular, en 
sus primeras memorias, sus conclusiones y sus pruebas de hecho y 
de derecho sin prescribir nada sobre la mtinera como debian redac-^ 
tarse dichas conclusiones; que las pruebas de hecho y de derecho 
invocadas en la memoria deben ser consideradas, segun las reglas 
del procedimiento, como formando cuerpo con las conclusiones; que 
Ja repeticion en las conclusiones de lascitas revisadas por laCompa- 
iifa consignataria, no era mds necesaria que la indicacion del titulo 
en que la Peruvian Corporation fun da su demanda (propiedad, de- 
recho de prenda, derecho personal); 

Que ademas, la prueba de insuficiencia en las conclusiones de 
la demandante habria tenido como tinico efecto, no la denegacion de 
la instancia para esta, sino la resolucioii de que ampliara su de- 
manda para mejor resolver; 

Que siendo esto asi, la primera excepcion interpuesta por la 
Gompania consignataria esta mal fundada; 

Considerando, sobre el segundo punto, que efectivamente la 
demandante ha propuesto que se le aplique «la suma depositada en 
el Banco de Inglaterra» en lugar de proponer, en terrainos m4s 
precisos, como lo ha hecho la misma Companfa consignataria, que 
se le apliquen las suraas depositadas y por depositarse] 

Pero que se puede, segun lo establecido anteriormente, consi- 
derar la demanda formulada por una parte como un todo, y suplir 
la falta de precisi6n 6 la insuficiencia en el detalle de una conclu- 
sion con las indicaciones no dudosas que resuUan de la exposicion 
de los hechos y pruebas que la acompaiian; 

Considerando que, en el presente case, esta fuera de tod a repli- 
ca que refiriendose en sus conclusiones k la suma depositada en el 
Banco de Inglaterra, la demandante ha querido hablar no solo de 
la suma efectivamente depositada en ese Banco, sino de todas las 
sumas que el Gobierno de Chile se coraprometio & depositar en con- 
formidad con los artfculos 13, 16 y 19 d^l decreto de 9 de febrero 
de 1882 y de los actos subsiguientes, y que debian repartirse por el 
Tribunal Arbitral el dia del fallo; 

Que asf, la segunda excepcion interpuesta por la Companfa 
consignataria no esta mejor fundada que la precedente; 
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Sobre la pretendida extincioo del credito de los tenedores de 

bonos por efecto de la datio in soluium estipulada en el cruitraio 

Grace, y de la anulacion material de los titulos de emprestito: 

^ Oonsiderando que la Peruvian Corporation no niega que en 

cambio de las ventajas conferidas a los tenedores de bonos por el 

Peru y por Chile en el contrato Grace de 9/25 de octubre de 

1889, y el protocolo de 10 de eqero de 1890, el Comite de los 

tenedores de bonos peruanos, en cuyos derechos se ha substi- 

tuido la demandante, ha relevado plena, absoluta ^ irrevocable- 

mente al Gobierno del Peru de toda responsabilidad por los em- 
pr^stitos de 18G9, 1870 yl872; 

Que reconoce que esa cancelacion, que se hizo definitiva el 14 
de eneto de 1890 por elregistro del contrato Grace y de los actos 
complementirios, extinguio el credito de los tenedores de bonoa 
contra el Peru) 

Quo tampoco niega la demandante que despues de la conclu- 
sion y de la celebracion por Chile del protocolo de 12 de diciembre 
de 1892, restituyo al Gobierno del Peru los bonos de los empresti- 
tos de 1869, 1870 y 1872, previamente cancelados; 

Pero que de ningun modo se deduce de ahf que el Comite de 
los tenedores de bonos haya hecho, en cambio de las prestacionea 
estipuladas en el contrato Grace, abandono completo de los dere- 
chos de sus comitentes, y principalmente que haya renunciado a ha- 
cer valer ulteriorment« pretensiones contra Chile; 

Considerando, en efecto, que los tenedores de bonos y su Comi 
te han estimado desde el principio y no han cesado de sostener que 
al anexarse una parte del territorio peruano en que estaban situa- 
dos yacimientos de guano afectos a la garantia de los acreedores del 
Peru, Chile habfa asumido la obligacion, consagrada por el derecho 
de gentes, de tomar a su cargo una parte correspondiente a la deu- 
da publica del Peru, y que el Gobierno chileno no habia satisfecho 
sino imperfectamente esa obligacion por las disposiciones del decre- 
to de 9 de febrero de 1882 y del tratado de Ancon; 

Que en el proyecto de contrato Grace- Aranibar de 22 de ma- 
yo de 1887 — no sometido a la ratificacion del Congreso despu6s de 
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la oposicion de Chile — y reglamentancio las condiciones en las que 
el Comite de los tenedores de bonos descargaba al Peru de toda res- 
ponsabilidad proveniente de los emprestitos de I860, 1870 y 1872, 
inediaiite ciertas prestaciones determinadas, figuraba una clausula 
particular por la que el Comite se compromeila & restituir al Go- 
bierno peruano la mitad de los tftulos de esos- emprestitos, reservan- 
dose «la otra mitad de dichos titulos, con el fin de recobrarsu mon- 
to de otros inieresados;^ que no se Ka negado que la reserva del Co- 
mitfe se referia a Chile: 

Que en realidad esta clausula del contrato no se reprodujo en 
el contrato Grace de 9 de octubre de 1889; que, en cambio, el Co- 
mity de los tenedores de bonos se obligaba, no ya a la restituddn de 
los titulos, sino a su estampillaje por medio de una inscripcion en 
que se mencionara la completa liberacion del PerU (art. 27); 

Que esta fuera de duda que esa disposicion tenia por objeto, 
segun la comun intencion de las partes, leservar al C-omite de los te- 
nedores de bonos el ejercieio de los derechos que pretendian contra 
Chile, adquiriente de una parte del territorio y de la fortuna publi- 
ca del Peru; 

Que a esta intencion responde igualmente la ley peruana de 
25 de octubre de 1889, por la que el Poder Ejecutivo fue autoriza- 
do para insertar, en la escritura publica del contrato, una clausula 
diciendo, que la responsabilidad respecto de la deuda externa del 
Per6, estaba limitada a lo niencionado en los articulos IV, V^II y 
VIII del Tratado de Ancon, — «con la condicion sin embargo de 
que esta clausula no entrafie ninguna responsabilidad para el Peru»; 

Que la misma intencion de las partes, resalta con mas eviden- 
cia todavia del tenor de una«clausula adicional» al contrato, que fue 
propucsta por la comision de la Camara de Diputados peruana, pe- 
ro rechazada por el Senado, y que estaba concebida como sigue: «E1 
contrato, es decir el contrato Grace, no esta en oposicion con el de- 
recho que los tenedores de bonos tieneu contra Chile, cuya respon- 
sabilidad esta sin embargo limitada a lo mencionado expresamente 
en las clausulas IV, VII y VIII del tratado de Anc6n»; 

Considerando, en fin, que la restitucion al Gobierno peruano 
de la totalidad de los bonos poseidos por la Peruvian Corporation 
no tuvo lugar, como ya se ha indicado, sino despues de la transfe- 
rencia a los tenedores de bonos, por el protocolo de 10 de enero de 
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1890, de las concesiones chilenas estipuladas en el protocolo Elias- 
Castellon de 8 de enero de 1890, y a continuacion de los compromi- 
ses adquiridos por Chile con la demandante por el protocolo Erra- 
zuriz-Eyre de 11 de diciembre de 1892; 

Considerando, por lo tauto, que la tinica cuestion quo se pre- 
senta es la de saber si, por efecto de los convenios celebrados en los 
di^ersos protocolos anotados, la Peruvian Corporation adquirio un 
derecho al deposito de Londres, derecho que constituiria uno de los 
objetos cedidos por via de pago a los causantes de la demandante; 

Que esta cuestion se lialla hoy^ perfectamente intacta, no obs- 
tante la restitucion al Per6 y la anulacion de los titulos de los em- 
prestitos de 1869, 1870 y 1872, en los cuales se incorporaba el cre- 
dito de los tenedores de bonos; 

Qu6 en efecto, la datio in solutui.t tiene precisamente como con- 
secuencia natural el extinguir el credito primitivo, haciendo al 
acreedor titular de los derechos cedidos por vfa de pago; que lo 
unico que importa es que el credito primitivo este existente en el 
momento eft que tenga lugar la ceaion quedebe procurar extinguirlo; 

Que las partes pueden sin embargo subordinar el efecto de la 
cesion por vfa depago d una condicion determinada, por ejemplo 4 
la condicion de que snbsista cierta seguridad afecta a la garantia 
del credito primitivo, y que su existencia sea juridicamente estable- 
cida; que tal es el caso preseute, puesto que la cesion a la Peruvian 
Corporation del deposito constituido en el Banco de Inglaterra ha 
tenido lugar, como se vera inmediatamente, con la condicion de 
que se comprobara que en el momento de la promulgacion del de- 
creto de 9 de febrero de 1882, los creditos provenientes de los em- 
prfetitos peruanos de 1869, 1870 y 1872, actualmente representa- 
dos por la Peruvian Corporation, gozaban del beneficio de la 
garantia del guano; que se discute en el presente proceso si esa con- 
dicion se ha realizado; pero que en el caso de la afirmativa, la de- 
manda de la Peruvian Corporation debe acojerse, sin considerar el 
hecho de que la demandante no posea ya los titulos de emprestito y 
(jue los haya entregado cancelados al Gobierno peruano, desde quo 
en virtud del contrato Grace y del protocolo de 10 de enero de 1890, 
registrado el 14 del mismo mes y ano, estaba obligada a restituir 
dichos titulos al Peru para no ejercer en adelante mas que los dere- 
chos cedidos por via de pago; 
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Considerando — en lo que toca a la naturaleza de los derechos 
sobre el deposito de Londres, cedidos a la Peruvian Corporation por 
el protocolo de 10 de enero de 1890, — que el deposito constituido 
en fel Banco de Inglaterra reviste el caracter de una consignacion 
hecha con el objeto de librar a Chile de las obligaciones adqiiiridas 
hacia los acreedores del Peru por el decreto de 9 de febrerode 1882, 
y por el Tratado de Ancon; que la causa de estas obligaciones im- 
porta poco, ya que se admita que ellas han sido asuuiidas en con- 
forraidad con las reglas del derecho de gentes, ya que en ello no 
quiera verse sino un acto gracioso de Chile; 

Considerando que, sea en el articulo 1 del protocolo Errfizuriz- 
Bacourt de 23 de julio de 1892, sea en otros actos, el Gobierno de 
Chile califico dicho deposito de wpropiedad de los acreedpres del 
Peril)), pero que estas expresiones son bajo dos puntos de vista juri- 
dicamente impropias; . 

Que, en primer lugar, es manifiesto qme no se trata de un de- 
posito especffico, sino de un depositum irregulare; de suarte que el 
Banco de Inglaterra lia llegado d ser propietario de las sumas de- 
positadas, y no esta sujeto masque a una accion personal para la 
restitucion del monto; 

Que no parece dudoso, en segundo lugar, que el Gobierno de 
Chile constituyo primitivamente el deposito a su nombre, y no ha- 
bia hasta una epoca todavia por determinarse, renunciando ante 
el Banco de Inglaterra al derecho de disponer de el si lo juzgixba 
coiiveniente; que d dec^r verdad tal circunstancia no resulta, para 
el Tribunal Arbitral, de los t6rminos del eontrato celebrado entre 
Chile y el Banco, que no figura en autos, pero que no se halla con- 
tradicha en los alegatos de ninguna de las partes y puede solo con- 
ciliarse, ya con los terminos de los protocolos de 8 y 10 de enero 
de 1890 y 12 de dicierabre de 1892, ya con el hecho de que a prin- 
cipios de 1893, Chile retiro del deposito la suraa de £ 300,000; 

Que asi el Gobierno de Chile en su origen era el unico que te- 
nia facultad para ejercitar contra el Banco de Inglaterra acciones 
conducentes a la restitucion del deposito, de suerte que los acreedo- 
res del Peru garantidos por el guano, no habrian podido exigir del 
Banco la entrega de los fondos sin una nueva intervencion del Go- 
bierno chileno; 
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Pero que esta situacion se modifico por los protocolos de 8 y 
10 deeneix)de 1890; 

Considerando que en virtud de estos actos, el Gobierno de Chi- 
le hizo al Comity de los tenedores de bonos peruanos, por interme- 
dio del Gobierno del Peru, concesiones destiuadas a faciliUr al Pe- 
ru el arreglo de su deuda externa; 

Que de esas concesiones, las relativas al wSO*^ del producto H- 
quido de los guanos vendidos despues del 9 de febrero de 1882» 
(protocolo EUas-Castellon art. 1? let. A) contienen indiscutiblemen* 
te la transferencia a dicho Comitfe del derecho de exigir del Banco 
de Inglaterra la restitucion de las sumas depositadas; 

Que tanto los dos Estados, como el Comite de los tenedores de 
bonos han entendido el protocolo de esa manera; que no se ha pre- 
sentado divergencia de opiniones sino sobre el pnnto de saber si la 
transferencia habia sido consentida sin ninguna restriccion, como lo 
pretendla el Comitfe de los tenedotes y el Gobierno del Perfi, 6 si 
solo tenia lugar, — como lo afirmaba el Gobierno de Chile, — con la 
reserva del artlculo VI del tratado de paz de Ancon y de los arti- 
culos 13 y 14 del decreto chileno de 9 de febrero de 1882, es decir 
con la condicion de que el derecho de preferencia y de prioridad 
de los tenedores de bonos sobre otros acreedores del Peru que pre* 
tendfan la garantia del guano, fuera reconocido por un tribunal de 
drbitroB, ante el cual el Comit6 de los tenedores de bonos debla 
presentarse como demandante en el mismo pie que todos los demas 
reclamantes; 

Considerando que esta cuesti6n esta resuelta por la disposici6n 
especial del articulo I, letra A del protocolo de 8 de enero de 1890, 
reproducido textualmente en el protocolo de 10 de enero, conce- 
bido asf: «E\ producto de esta explotacion, 6 sea el 50^^, ha sido de- 

positado por Chile y continuard depositado en el Banco de 

Inglaterra, y se distribuira conforme d los artfculos IV, VII y VIII 
del tratado de paz de 1883»; 

Que aparece, en efecto, del artfculo IV del Tratado de Ancon, 
ratificado por el protocolo, que el producto del guano deWa distri- 
buirse apor partes igualos entre el Gobierno de Chile y los acreedo- 
res del Peru cuyo8 tUulosde creditofueran recoaocidos como susten- 
tados con la garantia del guano»; de donde se deduce que el 8 y 10 
de enero de 1890, el Gobierno de Chile, el Gobierno del Perd y los 

48 
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tenedores de boiios recouocieron impllcitamente que la transferencia 
del depositoal Coraite de los tenedores de bonos no tenia lugar sine 
^on la reserva de una decisim judicial que constatara el derecho de 
preferencia de los titulos de emprestito sobne los demas creditos, es 
decir con la reserva de la sentencia arbitral senalada en el decreto 
chileno y en el articulo IV del Tratado de Ancon; 

Que en consideracion precisamente k la necesidad de seme- 
jante prof*.ediiniento, las partes convinieroii, de otro lado, en que el 
producto del guano continuara depositado en el Banco de Inglaie- 
rra hasta el discernimiefito do los derechos; que es inuy posible que 
Chile partiera de la idea, al firmar el protocolo de 8 de enero de 
1890, de que los tenedores de bonos eran los tinicos acreedores del 
Per6 cuyos titulos gozaban del beneficio de la garantla del guano, 
pero que en todo caso, no^ quiso resolver la cuestion; que su volun- 
tad de reservarla k la decision de los 4rbitros no puede desconocer- 
se, desde el momento que no efectuaba pura y simplemente la en- 
trega al Comite de los tenedores de bonos del deposito de Londres, 
del que tenia la libre disposicion, y que convenla, al contrario, en 
que el producto del guano permaneciera consignado en el Banco 
de Inglaterra para distribuirse conforme al articulo IV del tratado 
de Ancon; 

Gonsiderando que resulta de todo lo que precede, que el des- 
cargo otorgado por el Comity k los Gobiernos del Pei u y Chile no 
puede oponerse k los tenedores de bonos; que los derechos que ellos 
tienen que hacer valer sobre el dep6sito de Londres, comprendidos 
en el numero de las ventajas que recibieron por via de pago, subsis- 
ten actualmente, y pueden ser ejercitados por ellos 6 sus cesiona. 
lios, no obstante la extincion de su credito y la restitucion 6 anu- 
laci6n de sus titulos; 

Que serfa vano tomar como fundamento contra esto, el hecho 
de que la restitucion de los bonos al Peru, se realizara posterior- 
mente k la conclusion y ejecucion del protocolo Krrazuriz-Eyre de 
12 de diciembre de 1892; que resulta, por el contrario, del articulo 
1 de dicho protocolo que la Peruvian Corporation no entendia re- 
nunciar al derecho adquirido por los protocolos de 8 y 10 de enero 
de 1890, que hace valer hoy, es decir cca que se le haga la entrega 
Integra del dinero depositado en el Banco de Inglaterra, provenieu- 
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te del 50*^ de la veuta del guano, porque ella representa los bonos 
de los eraprestitos peruanos de 1869, 1870 y 1872»>; que el retardo 
de la Peruvian Corporation en la restitucion de los bonos se explica 
suficientemente por las dificultades surgidas entre la demandante y 
el Gobierno de Chile relativamente a la interpretacion del articulo 
1 letra A del protocolo de 8 de enero de 1890, dificultades a las que 
precisamente puso fin el protocolo Errazuriz-Eyre; que, desde lue- 
go, nada puede inferirse contra la demandante de las condiciones 
en que se realizo la restitucion; 

Que asl, la excepci6n opuesta a la Peruvian Corporation sobre 
extincion de su crfeditodebe ser^desechada; y que el Tribunal debe 
resolver la cuestion de si la demandante pos6e el beneficio de la ga- 
rantla del guano colocandose en el mismo punto de vista que si los 
creditos provenientes de los emprestitos de 1869, 1870 y 1872 sub" 
sistieran actual mente; 



Considerando que los argumentos opuestos bajo otras formas 4 
la Peruvian Corporation estan condenados por lo que precede; 

Que la viuda Philon Bernal y otros, sostienen err6neamQnte 
que el Peru no era deudor del emprestito de 1869; que en realidad, 
antes de la guerra con Chile, ese empr6stito llego a formar parte in- 
tegrante de la deuda externa peruana; 

Que algunos adversarios afirman, por otra parte, que el valor 
de las prestaciones aceptadas por la Peruvian Corporation por vfa 
de pago, excedia al monto del credito de §sta contra el Estado pe- 
ruano, para deducir de ahi que ella no tiene ya derechos, — 6 solo 
los tiene restringidos, — que hacer valer sobre el dep6sito; pero que 
este alegato es impertinente desde el momento que es incontestable 
que el derecho de pretender el deposito estaba comprendido en los 
diversos bienes dados en pago al Comite de los teuedores de bonos; 
que de la comi)robaci6n de este hecho se desprende que la Peruvian 
Corporation puede ejercitar el derecho de sus causantes sobre el de- 
posito de una manera absoluta sin tener en consideracion las demfis 
concesiones con que ha sido beneficiada; que asf, el Tribunal arbi- 
tral no tiene que preocuparse de cual podia ser el valor de los ob- 
jetos cedidos en concurrencia con el derecho al deposito; 
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Aten Hondo a que resulta do las consideraciones expuestas ba- 
jp la letra d anterior, que el hecho de afectar el Gobierno del Peru 
el producto del guano 6. la eeguridad de sus acreedores constituye» 
asi corao la voluntad del Gobierno de Chile manifestada en el ile" 
creto de 1882, la «garantia del guano»; 

Que por lo mismo los tftulos de eraprfetito de 1869, 1870 y 
1872 representados j)or la demandante, poseen el beneficio de la 
garantla, con las condiciones y reservas expresadas por las obliga- 
cionea generales reproducidas en los bonos, lo que conviene teuer 
en cuenta en la apreciacion de los informes reapectivos de los tres 
emprfestitos bajo el punto de vista de la preferencia. 



Ill— Viuda Philon Bemal y otros 



Considerando que la viuda Bernal, el Banco del Oeste, A. 
Gilliard y el sefior Dumaray se presentan como tenedores de di- 
versos tltulos no canjeados del emprfestito peruano 6 por ciento 
de 1870; 

Que los demandarites ban exhibido desde el principio recibos 
originales en que consta el dep6sito de sus tftulos en un Banco, y 
ban ofrecido en su primera memoria hacer la entrega de los niis- 
mos titulos al primer requerimiento del Tribunal arbitral de 16 de 
abril de 1895, artfculo IV y V de la parte dispositiva; que, en efec- 
to, los recibos bastan para probar, mientras que su verdad y auten- 
ticidad no sean negadas, la calidad de los demandantes de titulares 
de los tltulos invocados; que, en el hecho, los mismos titulos han 
sido exhibidos, k petici6n de Dreyfus Hnos. y C'; que no subsiste 
pues actualmente duda alguna sobre la verdad de los recibos; que 
por consiguiente, la excepcion propuesta por Dreyfus Hnos y C* de 
falta de exhibici6n en tiempo titil de los medios que sirven de base 
& la deniauda, carece de fundamento; 
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Gonsiderando que con la misma falta de razon, .sostienen al 
gunas de las partes que los demandantes estan ligados porlas esti- 
pulaciones del contrato Grace, en virtud de las que el Comite de 
los tenedores de bonos otorgo cancelacion al Perfi de la deuda re* 
presentada por los emprestitos peruanos; que independientemente 
del hecho de que la cancelacion no se puede oponer a la misma 
Peruvian Corporation (v. ant.), no ha podido ella surtir efecto con- 
tra los demandantes, mientras 6stos no hubieran tomado parte en 
los convenios celebrados entre el Comite de los tenedores de bonos y 
el Peru para la extinci6n de la deuda peruana, 6 accedido poste- 
rtbrmente a esos arreglos mediante el canje de sus titulos por accio- 
nes de la Peruvian Corporation; que es evidente que esta tiltima 
hipotesis no se ha realizado; que las piezas del proceso prueban su- 
perabundantemente que tampoco se ha realizado la segunda; que, 
efectivamente, por una parte, los demandantes no han conferido 
nunca al Comite de los tenedores de bonos peruanos poder que los 
representara en forma alguna ante el Gobierrio peruano; y que, por 
otra parte, aun suponiendo que las decisiones de la gran mayorfa 
de los tenedores de bonos del emprSstito de 1870, por las que han 
sido aprobados los actos del Comit6, fueran obligatorias para los de- 
mits tenetlores en virtud de las disposiciones del derecho ingl6s, in* 
dependientemente de todo convenio inscrito en los bonos, lo que 
no se ha establecido de manera alguna, ninguno de los proponentes 
de la excepcion ha probado, niha ofrecido probar,que la viuda Phi- 
Ion Bemal, el Banco del Oeste, Gilliard y Dumaray, que no son 
stibditos ingleses, ni domiciliados en Inglaterra, estuviesen someti- 
dos & la ley inglesa relativamento & los derechos y obligaciones 
derivados de sus titulos; que resulta mas bien probado lo contrario 
con el hecho de que al suspenderse el servicio de los empr6stitos> 
en 1876, los tenedores de bonos formaron en diversos Estados euro- 
peos distintos Comit^s con el prop6sito de entablar una accion 
comdn contra Chile; que adem&s la Peruvian Corporation, que es la 
m&s particularmente empenada en demostrar el cardcter obligatorio 
para los tenedores de bonos no canjeados, de las decisiones adopta- 
das por los tenedores ingleses, ha reconocido ella misma en su pri- 
mera memoria (p.l51),icque nadie puede negar & los tenedores fran- 
ceses de obligaciones el derecho de proceder aisladamente 6 en 
comtinn; 
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Considerando que de este modo, los demandantes justifican su 
calidad de aereedores del Estado peruano por las sumas, capital e 
intereses, representadas por los titulos del empr&tito de 1870 de que 
son tenedores; 

Que estos titulos tienen el beneficio de la garantla^del gua- 
no, como se ha dicho anteriormente ; pero que los demandantes 
no pueden hacerlos valer en el presente proceso sino con la re. 
serva de las clausulas de prioridad que en ellos se encuentran 
inscritas en favor de los emprestitos anteriores, clausulas cuyos efec* 
tos se apFeciardn ulteriormente; 



Considerando, en lo que toca & las conclusiones propuestas con- 
tra la Peruvian Corporation, que el Tribunal es manifiestamente 
incompet^nte para conocer de ellas, segfin lo establecido anterior- 
mente; que aderads esas conclusiones serian infundadas; que, en 
efecto, por una parte, la Peruvian Corporation no estd obligada por 
el contrato Grace y el contrato de 19 de marzo de 1890, mas que 6 
canjear los titulos de empr6stito todavla en circulaoi6n por sus 
propias acciones y los certificados que representan las sumas y ven- 
tajas'que le ban sido concedidas; que ellase ha manifestado duran- 
te el proceso liana a entregar k los demandantes las acciones y los 
certificados que les correspondieran; que,- por otra parte, la Peruvian 
Corporation no estd sujeta d ninguna reclamacion relativamente a 
las £ 300,000 que ha tomado del deposito de Londres, habiendo sido 
extralda esta suma del deposito, no por la misma Corporation, sino 
por Chile, tinico que puede ser compelido d restituirla y que, efec- 
tivamente se ha comprometido d restituirla en un .plazo razonable; 

. Considerando, en lo que toca d las demds conclusiones subsi- 
diarias de la viuda Philon Bernal y otros, dirigidas d que se tengan 
en cuenta, en la apreciacion de sus derechos respecto de la Peruvian 
Corpora ion, las ventajas, concesiones y pagos con que 6sta ha sido 
beneficiada; que dichas conclusiones no tienen objeto por el motivo 
ya recordado de que el deposito de L6ndres fu6 cedido por via de 
pago d la Peruvian Corporation con la unica condicion de que esta 
justificara ante los drbitros la pretension de sus causantes, los tene- 
dores de bonos, al beneficio de la «garantfa del guano», y que ta ^ 



e 

— 343 — 

condici6ii se ha cumplido efectivamente; de aaerte que si la viuda 
Philon Bernal y otros entieiiden participar de las ventajas, conce- 
siones y pagos inencionados, deben aceptar las acciones y certificados 
de la Corporation, que les son ofrecidos en cambio de sus titulos; 
permaneciendo intactos sus derechos contra el Perti, caso de que no 
usaran de esta facultad, salvo la accion eventual del mismo Perd 
contra la Peruvian Corporation. 



IV— Dreyfus Hnos. y Cia. 



r 



1 



Sobre la validez de los creditos de los demandantes: 

Considerando que a causa de haber quedado durante varios aiios 
paralizada la liquidacion de las cuentas de Dreyfus hns. y C*,|debido 
itunaserie de dificultades que surgieron, propusieron estos al ^Dicta- 
dor don Nicolas de Pi6rola, en 3 de abril de 1880, que resolviese ^1 
mlsmo lascuestiones litigiosas hasta entonces pendientes ante el Tri- 
bunal de Cuentas del Peru; que por decreto de 12 de abril de 1880, 
expedido en vista de que la lentitud de los procedimientos judicia- 
les era perjudicial a los intereses de la Rep6blica, y que la juris- 
diccion de los tribunales ordinarios no se imponfa sino cuando los 
contratantes del Peru reclamaaen el beneficio de ella con arreglo & 
sus contratos, el Gobierno dictatorial declaro que asumirfa la solu- 
cion de dichas cuestiones, k condicion de que los representantes de 
Dreyfus hns. y C*, de Lima, declarasen que la casa de Paris queda- 
ba definitiva 6 irrovocablemente obligada dsoraeterse 4 la sentencia 
que pronunciase el Gobierno; que E, C. Dubois, de Lima procedien- 
do en representaci6n de la casa Dreyfus, hnos y C*, declar6 en 13 y 
14 de abril de 1880, que aceptabade antemanola sentencia del Dic- 
tador; que a consecuencia de ese compromiso el Dictador dispuso, 
por decreto de 13 de abril el modo de proceder, de acuerdo con el 
Consejo de losSecretarios de Estado, y expidio con fechas 13 y 26 de 
abril, 3, 4 y 22 de mayo, y 15 de noviembre de 1880, una serie de 
decretos motivados, resolviendo las cuestiones de principio litigio- 
sas entre la casa Dreyfus y el Peru; que sobre la base de esos de- 
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cretos, el Tribunal de Cuentas procedio, 6 hizo proceder por un 
contador & diversas liquidaciones provisionales y, el 27 de noviera- 
bre de 1880, & una liquidacion definitiva delcrfedito Dreyfus hasta 
el 30 dejunio de 1880; 

Que el resultado de la liquidacion definitiva de 27 de noviem- 
bre de 1880, fue eoiisignado.en un convenio entre Dreyfus Hnos. y 
G* y el Gobierno dictatorial del Peru, registrado el IV de dicierabre 
siguiente como escritura^ publica por el notario C. J. Su&rez, de Li- 
ma, de cuya liquidacion consta, que el saldo que resulta 6 favor de 
la casa Dreyfus Hnos. y C* al 30 de junio del afio en curso, ascieiu 
de & la suma de 16.908,564 soles 62 cts., 6 sean £ 3.214,388.11.6. 
Que los demandantes declaran fundar su derecho en el recono- 
cimiento de la deuda resultante de aquel convenio; que al proceder 
asi, colocan la cuestion en su verdadero terreno, y que todo se re- 
duce d saber, si el convenio de IVde diciembre de 1880, es valido 
y obligatorio para el Perfi; que los actos que lo ban precedido y 
preparado, convenios, decretos y liquidaciones no constituyen mas 
quelospreliminares delacuerdo celebrado, y los motivos del consen- 
timiento manifestado por el Gobierno en el contrato definitivo; 
que el acuerdo final solo importa, afin en la hip6tesis de que el Go- 
. biefno hubiese cometido algfin error de apreciaei6n en los decretos 
motivados que expidio, el error de una de las partes en cuan- 
to a los motivos de su determinacion, sin influencia respecto de 
la validez de los contratos; 

Oonsiderando que la objecion basada en el hecho de que el 
Gobierno dictatorial se hubiese substituido sin derecho & los tribuna- 
les ordinarios, tinicos competentes, segdn el art. 33 del contrato de 
1869, para entender en los desacuerdos relativos a su ejecuci6n, no 
tiene desde luego, ningun fundamento; que, por lo tanto, se desco- 
noce el derecho de intervene! on del Gobierno, el cual 861o procedio 
en elsentido de estableceramistosamente, con la aquiescencia antici- 
pada de Dreyfus Hnos. y C*, las bases de una transaccion; que es 
evidente que el art. 33 citado, estipulado en interes del Peru, para 
excluir la jurisdiccion de los tribunales extranjeros, no tuvo abso- 
lutamente por objeto obligar a los interesados 4 arreglar contra su 
voluntad todos sus desacuerdos por la vfa contenciosa, mas bien 
que por la de un amistoso avenimiento; que en nada se oponia 
pues, & que esta cl&usula fuese modificada con el consentimiento 
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de ambas- partes, como lo ha reconocido con justo derecho el Tri- 
bunal Supremo de Inglaterra, (sentencia del juez Kay, 20 de fe- 
brero de 1888); que, por consiguiente, el Gobierno ha podido, como 
cualquiera de las partes en un litis, abandonar todas 6 parte de sus 
pretensiones, sin incurrir en la tacha de usurpar atribuciones del 
poder judicial; que la validez de tal abandono estaba tinicamente 
subordinada a la condicion de que el Gobierno que lo ha consenti- 
do tuviese facultad para representar al Estado peruano. 



2 



Considerando que el Gobierno del Peru niega la validez de 
Jos actos del Gobierno dictatorial, fund&ndose, en primer lugar, en 
el art 10 de la Constitucion peruana de 1860, segun el cual: «Son 
nulos los actos deaquellos qu6 han usurpado fiinciones publicasy 
los empleos conferidos sin los requisitos prescritos por la Constitucidn 
y las leyes»; pero que esta disposici6n no ha podido tener efecto sino 
hallandose en vigor en la fepoca de la liquidacion del cr6di- 
to Dreyfus; que no ha sido negadoel hecho de que el dictador Pi6ro- 
rola hubiese promulgado, desde que asumi6 el mando, en 29 de di- 
ciembre de 1879, sus ^estatutos provisorios» que suspendfan los 
efectos de la Constitucion de 1860; que, por consiguiente, la cuesti6n 
sobre la aplicacion del citado art. 10 se reduce k saber si la Constitu- 
cion antigua debe prevalecer sobre la nueva; que esta cuestion se 
confunde con la de la misma validez del regimen dictatorial; que, 
por lo tanto, no puede ser resuelta sino por un principio superior a 
la misma ley, puesto que las revoluciones del organismo politico, 
k las cuales los poderes p6blicos son impotentes para resistir, 
se sustraen por su propia fuerza a la aplicacion de esta ley estable- 
cida para regir un orden de cosas diferente; 

Considerando que segun un principio de derecho de gentes, 
negado te6ricamente por la diplomacia de las monarquias eu- 
- ropeas, pero aplicado de hecho en una serie de casos hoy 
universal mente admitidos, la capacidad de un Gobierno para re- 
presentar al Estado en las relaciones internacionales, no depende 
en manera alguna de la legitimidad de su origen; de suerte que los 

44 
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Estados extrarijeros uo se niegan ya & reconocer d los Gobiernos cU 
fadOy y que el usurpador que ejerce de hecho el poder con el con- 
sentimiento expreso 6 tficito de la naci6n, precede y celebra vdlida" 
mente, eii'nombre del Estado, tratados que el Gobierno legitime 
restaurado est4 obligado k respetar (Oppenheim, Volktrrecht, 1844, 
§ 15, p. 141, Martens, Lehrbuch des Volkerrechts. I, § 81, Blunts- 
chli,' Dedrecho intema^cional codificado; § 44 y 45, § 120; Gareis Ins- 
tiiutionen des Volkerrhchts, § 31, p. 90, Holtzendorff, Handbuch des 
Volkerrechts, t II, §21 Eacyclop., p. 1210; Pradier Foder6, TraiUde 
droit inter, public, N? 134 y 149; Wheaton, Elementos de derecho in- 
ternacional 5* ed. t. I, p. 38 y signientes, Twiss, Derecho de gentes, 
I § 21; Fiore, Trattato di diritio int&rn. pubblico, 1887, t. I N? 316 y 
siguientes; Rivier, Principes de droit de gens., t II,p. 121, 441); 

Que este principio no es indudablemente de una ap licacion in- 
mediata en el presente caso, puesto que se trata de la validez, no 
de un acto celebrado por el Dictador Pi6rola con una potencia 
extranjera, y sugeto k las reglas del derecho de gentes, sino de un 
contrato de derecho comun celebrado con un particular extranjero 
que declaro expresamente someterse & las leyes del Perfi y & la ju- 
risdiccion de los tribunales peruanos; 

Pero que hay motivo paia considerarlo tambi&i como regla 
trat&ndose del derecho publico interno, para la apreciacion de las 
reclamaciones que se derivan de un contrato celebrado entre un 
Gobierno de hecho y un particular, 4 causa de su coiifonnidad con 
la nocion misma del Estado, tal como la concibe la comuiiidad eu- 
ropea 4 la cual se ligan las naciones sudamericanas por sus tradi- 
ciones, orfgen, y el caracter de sus instituciones (Savigny, Sysievi, 
VIII, § 348; Rivier, Principes, t. I, N? 2 ) Hefner-Geffcken, Das 
europdische Volkerrecht § 6); 

• Considerando en efecto, que las razpnes que existen para resol- 
ver son identicas en ambas hipotesis; que con excepcion de los ca- 
SOS de anarqufa, la estabilidad de la existencia del Estado supone 
necesariamente la presencia de un poder que funciona en su nom- 
bre y lo representa; que esta necesidad es tan evidente, que ha side 
reconocida desde la edad media por los jurisconsultos que ven en 
«1 soberano la personificaci6n del Estado, y deducen de alii la obli- 
gacion del principe de reconocer los compromisos contraidos a nom- 
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bre del Estado por el prfncipe que lo ha precedido; que ella nace 
de la maxima del derecho francos, segtin la cual el rey no muere; 
que Grotius la ha proclamado fi su vez (acivitates esse iramortales»), 
demostrando que la obligacion de las deudas contraidas por el Es- 
tado subsiste independientemeute de todo cambio en la forma del 
Gobierno del pais (Grotius, Ibr. II, cap. IX); que los jurisconsultos 
modernos no siempre hau estado de acuerdo sobre la expli- 
cacion del principio, en virtud del cual el poder de representar al. 
Estado se trasmite de uno a otro Gobierno, buscdndola unos en la 
idea de una prescripcion que se establece en provecho del usurpa- 
dor, y otros en la presunci6n, si se trata de un prfncipe legitimo des- 
tronado, de una renuncia del ejercicio de sus derechos en favor de 
las personas quelo ban sucedido; otros en la hipotesis de una con- 
firmaci6n dela nueva autoridad mediante el consentimiento expre- 
ao 6 tacito de la nacion; pero que los mas caracterizados estan und- 
nimes en profesar el respeto debido d sus consecuencias, tales co. 
mo fueron formuladas por primera vez de una manera metodica y 
completa, en distintas obras, por el publicista, H. A. Zachariae, con 
motivo de las disputas que se suseitaron en Alemania despuis 
de la disolucion del reino de Westfalia, con respecto d la validez de 
los actos verificados por el rey Jeronimo; que no restringen 
su aplicAcion al caso en quo el nuevo regimen se hay a prolon- 
gado durante algtin tiempo, sino que unicaraente consideran 
el punto de saber, si este rfegimen presentaba caracteres de estabi- 
lidad y autoridades tales que se pudiesen considerar sus organos 
como ejerciendo de hecho el poder vacante por la calda del poder 
anterior; que de este modo hacen depender la validez de los actos 
del Gobierno, aunque sea transitorio y usurpador, de condiciones 
id6nticas d aquellas d las cuales las potencias extranjeras subor. 
dinan el reconocimiento de un Jefe de Estado que les anuncia su 
advenimiento (H. A. Zachariae, Zeitschrift filr die gesammte Staatsvd' 
ssenachaft^ 1853, p. 79 y sigtes.; Bne, Legitimation einer tisurpirteri 
Staatsgewaltfl8i56; Brockhaus, Legitimitdts einer privzipylSQS, prin- 
cipalmente p. 322—330; Heffter GeflFeken, ob. cit. 5^ cd. § 188,p. 
408; Blunstschli ob. cit. § 44; cf. 734, 735; Allg. Staatsrecht, p. 20 
y sigte.; Martens ob. cit. t. II, p. 457; Pradier Foder6, ob. cit- 
N^ 162 — 154, Holt3ienderff, Dasdeutsche Verfdsmngsrecht § 31 {En- 
cyclop, p. 1039); Gareis Allg. Staatsrecht 33 p. 89; Aflfolter, Grun- 
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dziige des allg, StaatsrechtSy'p. 21; Jellinek, Recht des moderiien Siaates, 
t. I, p. 310; Fiore, ob. cit. N9 324, p. 216, § 2 &); 

Que evidentemento, esta doctrina no es absolutamente aplica- 
ble k los convenios celebrados por un jefe de insurgentes, «por que 
un jefe de insurgentes no representa ni obliga al Estado» (Rivier); 
pero que surte todos sus efectos, segiin la definici6n mas general- 
mente admitida, con respecto d los actos celebrados por un Gobier- 
no intermediario 6 provisorio, que ha dado pruebas de vitalidad y 
ejercido el poder de hecho, de una manera incontestable, sin estar 
en conflicto con un Gobierno regular coexistente (vease sobre esto d 
Martens, Bluntschli, Rivier, loc. cit.); 

Que no es concebible, en efecto, que durante el tiempo que 
subsiste un Gobierno nuevo en id^nticas condiciones, queden en 
suspenso los asuntos internes del Estado, mientras que los extei- 
nos, con arreglo al derecho de gentes, se cumplen fielmente; que 
tampoco depende de los particulares, nacionales 6 extranjeros, a 
quienes ligan compromisos legales forzosos eon el nuevo Go- 
bierno, como los ligaban con el anterior, el sustraersed suautoridad, 
si se trata de relaciones de derecho publico, ni escojer la 
persona de su contratante, al tratarse de relaciones de dere- 
cho privado con el Estado; que de ese raodo el Gobierno que 
dispone de todos los medios de acci6n legal del soberano con el 
asentimiento de la naci6n, raanifestado expresamente por un ple- 
biscite 6 tdcitamente por el hecho de soraeterse al nuevo poder sin 
protestar (Martens, § 81), se impone al reconocimiento del indivi- 
duo como al de los Gobiernos extranjeros; que una solucion dene- 
gatoria, so pretexto de ilegitimidad, del efecto legal decontratos ce- 
lebrados con un Gobierno de hecho, en circunstancias en que este 
Gobierno era el tinico 6rgano reconocido de la nacion, implicarla 
la negaci6n en si de la idea de Estado. 

Considerando que los representa ntes del Peru invocan en su 
primer memorial la autoridad de Calvo (t. I, § 100) y de Kliiber 
(t. I, N? 259), seg6n los cuales los actos del Gobierno intermediario 
serlan nulos, salvo el caso en que han sido «confonnes con los pre- 
ceptos de la Constitucion y de la antigua administraci6n»; pero que 
la distincion propuesta por estos dos jurisconsultos entre los actos 
conformes y los no conformes con la antigua Constitucion, bajo el 
punto de vista de su validez, no se justifica; que ella es rechazada 
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expresa 6 implfcitamenle por todos los autores aludidos; que en 
efecta, la Constituci6n del Estado no es, en el sentid<j mas lato de 
la palabra, sino el modo segun el cual el Estado estd organiza. 
do, 6 segun otra definicion, el conjunto de las reglas escritas 6 no 
escritas que determinan las atribuciones de los poderes politicos y 
, las relaciones de los que gobiernan con los gobernados (Pradier 
Foder^, t. I, N? 301); que esclaro que estas atribuciones y relacio- 
nes son susceptibles de modificaci6n, y que en el caso de sustituir 
un Gobierno 6 otro por la via revolucionaria, deberan ser muy 4 
menudo modificadas para ser puestas en armonia con las circuns- 
tancias y nuevas necesidades; que el mismo principio que determi- 
na, en las condiciones arriba expresadas, la institucion del nuevo 
Gobierno, faculta k este para determinar el modo de ejercer el po- 
cler de que esta investido (Zachariae, op. cit, p. 94 — 95; HeflFter — 
Geffcken, Volkerrecht, 7^ ed. § 185; Rivier, op. cit. t. II, 441); 

Que los mismos Kliiber y Calvo admiten una excepci6n a la 
regla que ellos formulan en el caso en que el acto no conforme con 
la antigua constitucion fuese *'de una necesidad y titilidad com 
probadas"; 

Que ademas, aun cuando la regla propuesta fiiese exacta, la 
aplicacion que de ella pretende hacer el Gobierno del Perti no se- 
rfa correcta, sino cuando el Gobierno dictatorial, al efecluar la li- 
quidacion del credito Dreyfus, se hubiese excedido en sus atribucio- 
nes de poder ejecutivo fijadas por la Constitucion de 1860; pero 
que ese no es el caso; que al contrario, resulta como corroboracion 
de lo anteriormente manifestado, que los convenios de 1880 no consti- 
tuyen ninguna ingerencia en la administracioh dejusticia, sino una 
simple transaccion de derecho privado en cuesti6n 'de intereses liti- 
giosos entre el fisco y un particular, a la cual no se opone el 
art. 63 del Codigo de enjuiciamientos civil del Perti, que uni- 
camente prohibe los compromisos que someten al fallo de drbitros, 
es decir, de terceras personas, las causas que se relacionan con la 
fortuna pfiblica; que bien sea antes 6 despues de la dictadura, los 
Gobiernos constitucionales del Peru ban celebrado contratos cuya 
validez, bajo el punto de vista del derecho publico peruano, no ha 
sido disputada; 

Considerando, que la autoridad de Bluntschli igualmente in- 
vocada por el Gobierno del Per6, lejos de invalidar lo dicho con 
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re^pecto al efecto de los actos de un Gobierno intennediario que ha 
dado pruebas d« vital idad y ejercido el poder de una manera in- 
contestable, consagra unaswluci6n id6ntica en la proposicion que si- 
gue del Dei^echo internacional codifuado, N? 45 citada por el mis- 
mo Perti: **Cuando el Gobierno intennediario no llegad tener una 
existencia real, y por consiguiente no se puede acordar a sus 
medidas el valor de actos de Estado, eiitonces s61amente el Gobierno 
restaurado puede pasarlos en silencio;" 

Que los antecedentes eitados por el Perfi en sus memorias no 
son mas decisivas; queen el case de Manin, en Venecia, de Kosuth, 
en Hungria, y de Miram6a en Mejico (credito Jecker), y mds re- 
cientemente de la Comuna en Paris, en 1870-1871, asf como en 
los casos de Kosciusko, y de las Republicas de Roma y de Baden, 
en 1849, trat&base precisamente de actos realizados 6 de obligacio- 
nes contraidas por Gobiernos de insurreccion todavia en lucha con 
el Gobierno regular, 6 cuya autoridad no estaba reconocida de be- 
cho ni por la naci6n, ni por el extranjero; de suerte que la validez 
de estos actos y compromisos ha sido disputada por una justa apli- 
caci6n de los principios ya eitados; 

Que la practica del derecho publico de los Estados europeos 
nianifiesta con numerosos ejemplos que en el hecho, la regla seg6n 
la cual "los actos del Gobierno nacido de la revoluci6n deben ser 
considerados como vdlidos por el Gobierno restaurado", ha sido apli- 
cada, bien en materia de transferencia de dominio ptiblico, 6 bien en 
materia de constitucion de deudas (Cf. Pradier Foder6, t. I N? 153 
y 154); 



Considerando que cuando se verificaba el advenimiento al po- 
der del Dictador Pierola, el ejercito peruano retirabase ante las tro- 
pas chilenas que ocupaban ya parte del territorio peruano y amena- 
zaban Lima; que el Presidente constitucional de la Republica del 
Peru habfa fugado; que el primer Vice-Presidente eraincapaz de asu- 
mir la direccion de los asuntos del Estado; que el segundo Vice-Presi- 
dente se hallaba ausente; que al Congreso, segun parece, no le fu6 
posible reunirse para elegir dentro del tercer dfa al nuevo Presidente, 
con arreglo al art, 91 de la Constitucion de 1860, de donde se coli- 
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ge que los poderes publicos estaban desorganizados 6 incapacitados 
para Uenar sua funciones; que en semejantes circunstancias, D. 
Nicolas de Pierola fue proclamado Jefe Supremo de la Republica 
con poderes de ioda especie, por asambleas populates reunidas en los 
dias 21 y 23 de diciembre de 1879, en Mollendo, Lima y Callao; que 
actas de adhesion plebiscitarias revestidas de firmas mfis 6 menos 
numerosas vinioron en poco tiempo de cerca de 250 localidades 
del Peru; que en 29 de diciembre de 1879, dicto sus estatutos pro- 
visorios con arreglo k los cuales gobern6 Rasta el 28 de julio de 
1881, fecha en que resign6 sus funciones de Dictador en manos 
de la Asamblea nacional para ser inmediat^uiente resvestido de las 
de Presidente de la Republica que conservo hasta el 28 de noviem- 
bre de 1881; que en el periodo de tiempo comprendido entre el fin 
de diciembre de 1879 y el 28 de julio de 1881, don Nicolas de Pi6- 
rola ejercio los poderes legislativo y ejecutivo y una parte del judi- 
cial; formiilo leyes, levanto tropas, establecio contribuciones, perci- 
bi6 las rentas del Estado, velo por la ejecucion de sus propios de- 
cretos; que fu6 reconocido como jefe del Estado del Per6 por las 
potencias extranjeras, especialmente por los Gobiernos deFrancia y 
la Gran Bretaiia; 

Que en verdad, el Per6 afirma que "la dictadura no fue constitui- 
da por el pueblo sino por una revolucion militar, ejecutada k mano 
armada, acompanada de luchas y de combates sangrientos en 
las calles de la capital" (Mem. II, p. 32), sin dar pruebas ni pro- 
porcionar datos mds precisos respecto de las condiciones en que 
se verifico esa revolucion; que suponiendo exacto este hecho, y 
admitiendo, lo que no ha sido alegado, que Don Nicolas de Pie- 
rola haya tomado una parte activa en ese acontecimiento, resulta, 
no obstante, de las afirmaciones que preceden, que en todo caso la 
resistencia del Gobierno coustitucional no se prolong6, y que al ha- 
cerse cargo del poder que quedo vacante, el Dictador cedio a la opi- 
nion general que lo llevo a la magistratura suprema; que gobern6 
con el consentimiento de la nacion; quo si este consentimiento no 
resulta de un plebiscito en forma, por lo menos se manifesto ya sea 
expresamente por las actas de adhesion de las asambleas populares 
formadas en todo el pais, ya implicitamente por el hecho de que el 
resto de la poblacion se sometio sin oposicion al Gobierno dictatorial; 

Que estos hechos no son debatidos; que ninguno de los adver- 
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sarios de la casa Dreyfus ha pretendido, que en 6jx)ca alguna ha- 
ya existido un Gobierno regular en el Peru al mismo tiempo que el 
dictatorial; que la Peruvian Corporation reconoce al contrario de 
una manera expresa, en la pagina83 desu primer memorial, que **el 
dictador ejereia el poder de hecho** y que **8u Gobierno habia 9ido 
aceptado tdcitamente cuando mmos por la nacion peruana.^^ 

Que, por consiguiente, losprincipios del derecho publico en 

general que declaran 4a validez de los actos de un Gobierno aun 
que sea usurpador y revolucionario, siempre que ese Gobierno ha- 

ya dado pruebas de vitalidad, y ejercido de hecho el poder con 

exclusion de todo otro Gobierno, son perfectamente aplicables en el 

presente caso; de lo cual resulta que el reconocimiento de la deuda 

finnado el 1? de diciembre de 1880 por el Gobierno de Don Nicolas 

de Pierola debe ser considerado como validaraente consentido por 

el representante legal del Estado peruano en aquel entonces, y como 

obligatorio para el Peru, salvo los easos de error y de dolo; 



Considerando, que respecto del tiltimo punto, no ha sido ni 
podia ser alegada ninguna de las causas de error indicadas en el 
art. 1237 del codigo civil peruano; 

Que el Gobierno del Peru, la Peruvian Corporation y ninguna 
de las otras partes ban ofrecido probar, ni atin han alega- 
do en manera alguna, que el couvenio de 19 de 'diciembre de 
1880, haya sido el resultado de una connivencia entre el Dictador 
y la casa Dreyfus; que el unico argumento aducido por el Gobierno 
del Peru en apoyo de la excepcion de dolo que ha suscitado se re- 
duce 6 decir, que los demandantes no han podido someter de buena 
fe a la decisi6n del Dictador las divergencias que sabfan eran de la 
competencia exclusiva de los Tribunales; pero que este argumento 
queda combatido por la simple constancia del derecho de las partes, 
de renunciarconvencionalmente d la aplicaci6n del art. 33 del cou- 
trato de 1869 — que, por lo dem4s, no ataiie mas que a la compe- 
tencia ratiorie personaey — y de arreglar sus divergencias por la vfa 
de una transacci6n si asl lo juzgasen conveniente (vease lo que so- 

bre esto se trata anteriormente); que, por lo tanto, la prueba de an 
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"artificio, de una maquinacion 6 deun ardid," de parte de la casa 
Dreyfus (art. 1238 y sigtes. c. civ per.) no puede resultar del liecho 
de haber dirigido proposiciones al Gobierno tendentes a poner fin 
al litigio; 



Considerando, que el Gobierno del Peru se funda en la ley 
de 26 de octubre de 1886, por la cual el Congreso "declaro nulos 
todos los actos de administraci6n interior de Don Nicolas de Piero- 
la y de Don Miguel Iglesias;*' 

Que el Gobierno no admite que aquella ley haya sido transito, 
ria, y trata de justificarla con los principios del derecho peruano, 
insistiendo en la idea de que "ella no hizo sino proclamar una nuli- 
dad como todas las que constituian los actos de la Dictadura en vir- 
tud de lo dispuesto por la Constitucion;" pero que este concepto 
est4 condenado por lo precedente; que, en efecto la le}^ de anulacion, 
considerada como aplicable con arregloal art. 10 de la Constitucion 
peruana de 1860 que declara nulos los actos de los que usurpan las 
funciones publicas, no puede naturalmente surtir mayor efecto que 
el texto constitucional en el que se fanda: 

Considerando que la ley de anulaci6n, bajo el punto de vista 
de sus efectos, noatanesino k los actos de adrainistracion interna, 6, 
segunla version peruana, "a los actos de Gobierno interior" de los 
dos Dictadores; que no pueden ser considerados como puros actos de 
gobierno interior las transacciones de derecho privado celebradas 
entre el fisco y un particular; que en verdad, el proposito del Con- 
greso parece que fu6 anular el convenio celebrado en 1880 con la 
casa Dreyfus; pero que tal proposito noresulta de la mismaley; que 
ella no puede suplirse por via de interpretacion, puesto que, en ma- 
teria de leyesde excepcion, todo esde derecho estricto y terminante; 

Considerando ademas, que no dependfa del Congreso peruano 
pronunciar la nulidad de un convenio de derecho privado d causa 
de falta de calidad de una de las partes; que tales cuestiones son 
de competencia exclusiva de los tribunales, porque "no pueden ser 
juzgadas sino con arreglo & las leyes civiles" (Carlos Wiesse, Re- 
glas de derecho intei'nacional, § 59), y que el poder legislativo. no po- 
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drfa atribuirse su conocimiento sin violar el principio de la sepa- 
racion de los poderes; que de las declaraciones del mismo Go- 
bierno del Peru resulta "que la independencia del poder judicial ha 
si do considerada en el Peru como un principio constitucional y de 
orden publico", y "que nadie puede inraiscuirse en la administra- 
cion de la justicia*'; que, por otra parte, la constituci6n del Perti de 
1860, que volvio 4 regir en 1886, garantiza la inviolabilidad de 
los derechos adquiridos, declarando que "ninguna ley tiene fuerza 
6 efecto retroactivo'' (art. 15); que es incontestable que la anula- 
cion por el poder legislativo de los convenios celebrados con la ca- 
sa Dreyfus perjudicarfan los derechos privados garantidos por esta 
ultima disposicion, de suerte que bajo el punto de vista del dere- 
cho positivo peruano, asi como segun los principios generales no 
escritos que rigen el derecho publico de las naciones civil izadas, la 
lev de 26 de octubre de 1886 debe ser considerada como sin efecto 
con respecto k los citados convenios; que, por lo tanto, el Tribunal 
arbitral internacional esta en el caso de guiarse por la jurispruden- 
cia admitida, bien sea por el alto Tribunal de justicia de Inglaterra, 
(10 de agostode 1887, Rep6blica del Perti con «Peruvian Guano 
Company; 23 de febrero de 1888, Reptiblica del Perfi c. Dreyfus C^) 
6 bien por la Corte de Apelaci6n de Bruselas (10 de julio de 1888, 
Peruvian Guano Company con Dreyfus Hnos. y 0*) y rechazar to- 
da articulacion contra los demandantes, de la ley de anulaci6n de 
26 de octubre de 1886; 

6 

Sobre la garantia del guano: 

Considerando que la validez del cr^dito que reclaman Drey- 
fus Hnos. y C* queda desde luego establecida, hasta la cantidad re- 
conocida en 1° de diciembre de 1880; que no hay necesidad, para el 
cumplimiento de la misi6n del Tribunal Arbitral, de tomar en con- 
sideraci6n los otros razonamientos con que acompaiian su preten- 
sion los demandantes, y de proceder k su verificaci6n; 

Que queda por examinar, si el cr6dito representado por el re- 
conocimiento aludido tiene el beneficio de la «garantfa del guano»; 
que la respuesta afirmativa no se dejarla esperar; que en efecto, el 
art. 26 del contrato de 1869, k que se refiere el contrato de 1874, 
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conferia a los demandantes el derecho de continuar la exportacion y 
venta del guano hasta reembolsarse completamente sus adelantos; 
que este derecho les fue expresamente confirmado por los contra- 
tos de 7 de enero y 4 de junio de 1880; que 61 constituye induda- 
blernente la "garantla del guano^' prevista por el decreto chileno, 
tal como ha sido definido; 

Que ciertos adversarios, y con especialidad la Peruvian Corpora- 
tion, pretenden en vano establecer una distinci6n entre los adelau- 
tos hechos por Dreyfus Hnos. C* con arrsglo al contrato primitivo, 
y los que resultan de otras causas, para restringir a los prinieros la 

garantia proveniente del art. 26 citado: que suponiendo fundada 
esta distincion,- bajo la fuerza del contrato de 1 869, ces6 de serlo 
despufe de la conclusion de los contratos de 1880; que en efecto, 
estos dos contratos forman la totalidad del saldo acreedor de Drey- 
fus Hnos. y C*, cualquieraqueseasu origen, lagarantia original qu^ 
especificaque Dreyfus Hnos. y C* "exportarfin, con arreglo al art. 26 
del contrato de agosto de 1869, el ntimero de toneladas de Guano 
de 1000 kilogramos cada una suficiente para cubrirlo"; 

Que, por otra parte, hay motivo para recordar, como ya se 
ha hecho, que la garantia primitiva de los demandantes fu6 limi- 
tada por los contratos de 1880, al derecho de exportar y de ven- 
der dicho guano en los mercados de Francia (con excepcion de 
sus colonias) y de B61gica exclusivamente, y esto en competencia 
con otros exportadores. 

V— Gompaftia flnanciera y comercial del Faciflco con- 
juntamente con los sefiores Qautreau. 



Tocante d la posicion en el proceso de Pedro, Luis y Enri- 
que Gautreau: 

Considerando que las conclusiones de la **Compania financiera 
y comercial del Pacifico conjuntamente con los seiiores Gautreau", 
tendentes a obtener el pago preferente del deposito de Londres, 
de un credito de £ 1.766,140. 6. 4. contra el Peru, son formuladas 
en realidad en nombre de distintos sujetos de derecho, 4 saber, por 
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una parte la Compafiia financiera y comercial del Pacifico, por la 
otra Pedro, Luis y Enrique Gautreau, cuyas pretensiones debeli 
examinarse separadamente; 

Considerando que Pedro, Luis y Enrique Gautreau ban decla- 
rado, en la pfigina 35 de la primera inemoria entregada per ellos 
personalmente, que se presentan al arbitraje "en su propio nombre, 
como cointeresados en las operaciones de consignacidn y venta de 
guano, emprendidas por los Bancos del Peru, segun contrato de 5 
de enerodel876, continuadas por la sociedad Calderoni, Schmolle 
y C*, substituida & los Bancos por escritura de 11 de abril de- 
1878, proseguidas hasta el 18 de agosto de 1881 por la nueva so- 
ciedad Hugues, Calderoni y C*, substituida 4 la precedente a par- 
tir del 19 de enero de 1881"; 

Pero que Pedro, Luis y Enrique Gautreau no son part^ en 
ninguno de los tres contratos mencionados en los que la demanda 
comtin estfi. fundada, d saber: el contrato de 30 de noviembre de 
JL875/5 de enero de. 1876, celebrado entre el Gobierno del Perti 
y los Bancos reunidos de Lima para la consignacion de 200,000 
toneladas de guano que debfa exportarse & las islas Mauricio y 
& las colonias, — el contrato de 11 de abril de 1878 por el que Cal- 
deroni, Schmolle y C^ tomaron el contrato precedente, — el contrato 
de 18 de agosto de 1881 en virtud del cunl Hugues, Calderoni y 
C* transfirieron a la Compania del Pacffico todos los derechos acti- 
vos contra el Peru derivados en su favor de los dos contratos pre- 
cedentes; 

Que Pedro, Luis y Enrique Gautreau no pueden gestionar sino 
fundandose en el contrato de participacion celebrado el 4 de octu- 
bre de 1879 entre Calderoni Schmolle y C?, J. Sescau y C* y En- 
rique Gautreau para la explotacion en comun del contrato de 11 
de abril de 1878, 6 en el segundo contrato en participaci6n cele- 
brado con el mismo objeto el 1° de marzo de 1881 entre Hugues, 
Calderoni y C*, sucesores de Calderoni Schmolle y C* y dichos J. 
Sescau y C* y Enrique Gautreau; 

Pero que estos convenios, en los que solo aparece el nombre 
de Enrique Gautreau, — siendo Pedro y Luis los subparticipantes de 
su hermano en virtud de arreglos particulares, — no han podido 
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crear vfnculos de derecho sino entre dicho Enrique Gautreau y sus 
socios, de ninguna manera entre el Gobierno del Peru, que no era 
parte en ese acto, y los^tres hermanos Gautreau; 

Que, por consiguiente, Pedro, Luis y Enrique Gautreau estan 

reducidos al ejercicio de las acciones sociales que tuvieranlos dos, 

prim^ros contra el tercero, y el tercero contra sus socios, sin poder 

pretender la calidad de acreedores del Peru por razon de las su- 

mas que este Estado debiera §l Hugues, Calderoni y C*; que ellos» 
en consecuencia, no tienen calidad para presentarse como partt* 

principal en el proceso; 

Que esta situacion no se modificarla con respecto al Peru 
si estuviera establecido, como lo pretende la segunda memoria de 
la Compania del Paclfico conjuntaraente con los seiiores Gautreau 
(pag. 10), **que antes de la cesion de 19 de agosto de 1881, la Com- 
pafiia del Paclfico habfa celebrado con los ?enores P. L. y H. Gau- 
treau un contrato de participacion que tenia por objeto tomar y eje- 
cutar el contrato Calderoni Schemolle y C^", — no siendo el Perfi 
parte en este convenio como lo habla sido en los precedentes; 

Que es in6til que loa hermanos Gautreau emprendan la justi- 
ficacioh de su demanda alegando que son acreedores de Hugues, 
Calderoni y C*, y que esa calidad les perraite hacer valer los dere- 
chos de^stosd tenor del art. 1261 del Codigo Civil peruano, segun 
el que "los acreedores de una persona que tiene derechos adquiri- 
dos por un contrato, pueden ser autorizados para« reclainarlos, 
si no lo hiciere el acreedor k su debido tiempo"; 

Considerando en efecto, — y sin que soa necesario averiguar si 
la interpretacion del art. 1261 del Codigo Civil peruano propuesta 
por los demandantes es exacta, y si priiicipalmente el acreedor pue- 
de proceder en lugar del deudor sin ser "autorizado" "por una sen- 
tencia, — que en todo caso, el acreedor no tiene facul*ad para ejerci- 
tar los derechos de su deudor, sino hasta completar el monto del 
credito que tiene contra 61, y que en el presente caso, los hermanos 
Gautreau, lejos de haber jnstificado el credito que podlan hacei va- 
ler contra Hugues, Calderoni y C^ no han indicado su mon-to, ni 
han probado en manera alguna que fuesen acreedores de Hu- . 
gues, Calderoni y C^; 
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Sobre la excepci6a de falta de calidad opuesta por el Gobier- 
no del Peru a la Companfa del Pacffico, que se presenta en cali- 
dad de cesionaria de Hugues, Calderoni y C*. — particularmente 
sobre la pretendida aprobacion por el Per6 de la transferencfe k la 
demandante de los derechos de Hugues, Calderoni y C* como ro- 
sultadodel convenio de 18 de agosto de 1881: 

Considerando que el art. XXVI del contrato celebrado el 30 
de noviembre de 1875 por el Per6 con los Bancos reunidos, asu- 
mido el 10/1 1 de abril de 1878 por Calderoni, SchmoUe y C* 
dispone que: "Este contrato no podra transferirse por los consigna- 
tarios gin autorizaci6n del Gobierno del Perfi"; que esta cl&usula, 
a(in no existiendo escrita, debfa considerarse como ley para las 
partes, segun los principios generales del derecho; que, en efecto, 
si es permitido comunmente & un acreedor ceder un derecho 6 un 
credito sin consentimiento del deudor, no es en manera alguna li— 
cito k quien tiene los vinculos de un contrato sinalagmdtico hacer-* 
se sustituir por distinta persona para los efectos que contra la otra 
parte resulten del contrato; que en el caso actual, el contrato de 80 
de noviembre de 1875 no conferia s61o derechos a los consignata- 
rios, sino que les imponfa diversas obligaciones; que el Perfi no po- 
d(a considerar como indiferente la persona de sus contratantes, y 
que, por consiguiente, los consfgnataiios no tenian el derecho de 
ceder d otros su posici6n activa y pasiva en el contrato, sin el co- 
nocimiento del Gobierno peruano, como lo hicieron por el convenio 
de 18 de agosto de 1881; que el citado art. XXVI del contrato de 
1875 consagro estos principios en t^rrainos expresos, y que se trata, 
por tanto, de investigar si el Perfi ienunci6 a su aplicaci6n apro- 
bando el convenio de transferencia; 

Considerando que con fecha 7 de enero de 1880, los comisio 
nados extraordinarios del Gobierno del Peru, Francisco Rosas y 
Juan de Goyeneche, celebraron con la Sociedad General de Credi- 
to Industrial y Coraercial un contrato por el que el Cobierno aoor- 
daba 6 la Sociedad el derecho exclusivo de importar y vender 
guano en todos los mercados que estimara dtil abrirse para lo suce- 
sivo y que no estuvieran ya abiertoa en virtud de un contrato cou 
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el G obierno; que por el art. 21, pfirrafo 2, de este contrato, "y con 
relaci6n a los mercados, fuera de los de Europa, actualmente abier- 
tos &la venta del guano'', la Sodedad ten fa el derecho de subsis- 
ti tuirse 4 los contratantes, ya & la espiraci6n de sus contratos, por 
via de opci6n, ya, antes deesa espiraci6n, por via de arreglo"; que 
la Compania del Pacilico, constituida por la Sociedad general, se 
atribuye el beneficio de esta estipulacion y de los convenios por los 
cuales la Sociedad general le entrego el contrato de 7 de enero de 
1880, para sostener que tenia el derecho de subsistuirse por via de 
arreglo k Hugues, Calderoni y C^ en la consignacion del guano 
en Mauricio, y que el Per(i habfa dado anticipadamente su autori- 
zacion para dicha substituci6n; 

Consider ando que este argumento serla concluyente si el con- 
trato de 7 de enero de 1880 hubiera estado vigenteen la fepoca del 
contrato de 18 de agosto de 1881, pero que no es ese el caso; 

Que, en efecto, en el inomento en que los comisionados perua- 
nos Rosas y Goyeneche firmaban en Paris el contrato de 7 de ene- 
ro de 1880, el Gobierno que los nombr6 habla sido derrocado y 
reemplazado por la dictadura de Nicolas de Pi6rola; que en vez de 
ratificar la obra de los comisionados, el Dictador celebro con Drey- 
fus Hnso. y C* el contrato provisional de 7 de enero de 1880, des- 
pues el contrato definitivo de 4 de junio de 1880, los que eran ma. 
nifiestamente inconciliables con el contrato de la Sociedad general 
puesto que 6sta habla estipulado el derecho exclusivo de exportaci6n 
d toda la Earopa^ y los contratos celebrados con Dreyfus Hnos. y C* 
conferlan k estos lafacultadde exportar el guano a Francia y Belgi- 
ca, y reservaba al Gobierno el derecho de celebrar otros contratos 
para la exportaci6n al resto de Europa; 

Que en tal situacion, la Sociedad general habrla podido sin 
duda sostener su contrato, y exigir su cumplimiento del Gobierno 
del Perfi; pero que prefiri6 considerar dicho contrato como nulo y 
sin ningtin valor; 

Que esta renuncia resultano s61o deLhecho de no haber ni 
a6n iniciado la ejecuci6n del contrato de 7 de enero de 1880, sine 
tambifen de no haber intentado la Sociedad general ningtin medio 
para obligar al Perti & que lo respeiara; pero, sobre todo, que, 
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un ano mas tarde, la Sociedad general celebro con el Gobierno de 
este Estado un nuevo contrato cuyas disposicionesimplicanelaban- 
dono del primero; 

Considerando, en consecuencia, que por el contrato de 1^ de fe* 
brero de 1881, la Sociedad general obtuvo del Gobierno peruanola 
consignacion de la cantidad de guano que quedaba por exportar 
se para completar las 1.900,000 toneladas objeto del contrato ce- 
lebrado el 7 de junio de 1876 con la Peruvian Guano Company 
(contrato Raphael); 

Que no tendria explicacion este contrato, ni se habria cele- 
brado jamas si las partes hubieran considerado todavfa vigente el 
de 7 de enero de 1880; que Jos derechos que 61 conferia a la So- 
ciedad general se reducfan de hecho k la ' exportacion de mas 
6 menos 900,000 toneladas, <jon supresi6n de todo monopolio 
en Francia y Belgica, siendo reservados por el art. 2 los dere- 
chos concurrentes de exportacion de Dreyfus y C* en aquellos dos 
mercados; mientras que el contrato celebrado el 7 de enero de 1880 
atribuia 6 la Sociedad general el monopolio de la exportaci6n del 
guano 4 todos los mercados de Europa y 6 todos los nuevos mer- 
cados que hubiera podido abrir la Sociedad, y no encerraba limi- 
taci6n alguna respecto de la cantidad de guano que habrfa de ex- 
portarse; que en el detalle como en el conjunto, las estipulacio- 
nes de los dos contratos de 7 de enero de 1880 y de 19 de febre- 
ro de 1881, estan en tal oposicion unos con otros que es imposible 
concebir su coexistencia; que asf la advertencia que figura en 
post scriptum al pie del contrato de 1? de febrero de 1881, y por la 
que A. Durieu, a nombre de la Sociedad general, declara "no fir- 
mar el presente contrato sino con la condicion formal de que jamas 
le sea opuesto como renuncia a uno solo de los derechos deriva 
dos del contrato de 7 de enero de 1880", estaria, aun aceptada que 
hubiera sido por el Peru, desprovista de valor, como inconcilia- 
ble con la voluntad de las partes que resulta del nuevo contrato; 
pero que aparece del lugar que esa reserva ocupa fuera dal acta^ 
y del hecho de que el comisionado peruano no la firmara, como 
revestida de un caracter puramente unilateral, y no obliga al Pe- 
rti, lo que los mismos demandantes parcen admitir, puesto que 
no han hecho hincapie en ella; 

Considerando que la misma Compania del Paclfico afirma que 
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el contrato de 7 de enero de 1880 "no ha vivido''; que ea la prime- 
ra Memoria que preseut6 en apoyo de su crediio personal, se expre- 
sa & ese respecto como sigue (p. 15): 

"HaT?iendo sobrevenido dificiiltades entre el Gobierno del Pe- 
ru y la Peruvian Guano Company, el Gobierno envi6 4 Europa dos 
delegados especiales, que el 7 de enero de 1880 celebraron en Pa- 
ris, con la Sociedad general de credito industrial y comercial, un 
contrato que no ha vmdo,' porque ese mismo dfa, el Perufirmaba 
en Lima, otros dos contratos con Dreyfus Hnos. y C*; — y m6s ade- 
lante: '^Mientras este contrato (el de 7 de enero de 1880) se elabo- 
raba en Europa, estallaba una revolucion en el Perd. Don Nicolfis 
de Pierola era nombrado Dictador, anulaha el contrato firmado en 
Europaj revocaba los poderes de los comisionados y firmaba el mis- 
mo dia dos contratos con Dreyfus Hnos. y C?" 

Considerando, porotra parte, que el convenio celebrado el 18 
de agosto de 1881 entre Hugues, Calderoni y C* y la Compafiia 
del Pacffico para la transferencia a la demandante de los derechos 
activos provenientes del contrato de 30 de noviembre de 1875, es- 
tipula en el art. 5 que *'los seiiores Hugues, Calderoni y C* se 
comprometen d conseguir la adhesion del Gobierno del Peru d la 
presente cesion''; que esta clausula estd igualmente reproducida en 
el art. 11 de la escritura complementaria de dicho convenio, ce- 
lebrado el mismo dla entre las mismas partes, para determiuar 
principalmente el valor asignado d Hugues, Calderoni y C* como 
precio de la cesion; que ella prueba hasta la evidencia que ano.y 
medio mds 6 menos despu6s de firmarse el contrato de 7 de enero 
de 1880, las partes consideraban la. adhesion del Gobierno del Perti 
como indispensable para la validez de la transferencia; 

Que es infitil que la demandante intente explicar la mencio- 
nada estipulacion, diciendo que no se trataba de que las partes obtu- 
vieran la adhesion del Gobierno constitucional entonces restablecido, 
adhesion ya regularmente otorgada el 7 de enero de 1880, sino que 
con motivo de la instable situacion politica del Peru, y de las.com- 
petencias de los jefes militares, que disputaban el poder al Presiden- 
te Calder6n, la companfa del Paclfico habia juzgado prudente indicar 
la adhesi6n al contrato "de cualquier otro Gobierno que no fuera Go- 
bierno constitucional;" 

46 
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Que si tal hubiera sido la idea de las partes, no habrlan dejado 
de expresarla, y de especificar que mientras subsistiera el Gobierno 
constitucional la transferencia produeirfa sus efectos y que la auto- 
torizaci6n solo era requerida para determinada eventualidad; que 
el convenio indica sencillamente la adhesi6n del "Gobierno del 
Perfl," lo que no puede razonablemente entenderse sino refirifendose 
al Gobierno contitucional entorices existente (art. 5); 

Que la interpretaci6n propuesta estd ademds condenada por los 
t^rminos positives del art. 4 del convenio, segun los cuales "espe- 
rando la regularizacidn cerca del Gobierno peruano del presente acto 
de cesion y transferencia," Hugues, Calderoni y C? dan d la Com- 
panfa "plenos poderes para tratar representfindolos en todo, tanto 
cerca del Gobierno del Peru como de cualesquiera otras personas;" 
que, por consiguicnte, si hasta la regularizacion de la cesion, la 
Companfa debia proceder provision almente como mandataria de 
Hugues, Calderoni y 0* es porque las partes no consideraban la 
cesion regularizada por actos anteriores, ni con respecto al Gobier- 
no constitucional; 

Que la manera de sentir de las mismas partes se manifiesta 
tambi6n en el heclio de que, muchos meses despufe de la fecLa del 
convenio de transferencia, no era la Compafiia del Pacffico la que 
protestaba contra los efectos del decreto chileno de 9 de febrero de 
1882, y la que se dirigfa al Ministerio francos de relaciones exterio- 
res para obtener su apoyo, sino Hugues, Calderoni y C* (Mem. I, 
de la parte demandante, an. 18 y 19); 

3 

Sobre la pretendida aprobaci6n tdcita del contrato de transfe- 
rencia por el Gobierno del Perfi: 

Considerando que, k falta de autorizacion expresa y previa, la 
demandante alega que el Gobierno di6 su aprobaci6n tdcitamente 
al convenio de 18 de agosto de 1881; pero que ella no da la prueba 
de su afirmacion; 

Que tocante & la pretendida notificaci6n de la transferencia al 
Consul del Perti en Paris el 8 de marzo de 1882, la demandante 
desconoce bajo todos respectos la naturaleza de la intervenci6n de 
este agente en el acto realizado en dicha fecha; que, en realidad, se 
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trataba simplemente de autorizar y registrar el convenio hecho 
por escritura privada de 18 de agosto de 1881, conforme d las re- 
glas del procediiniento peruano, como aparece de las declaraciones 
de las partes, que entregaron al C6nsul la minuta y los demds do- 
cumentos ''para que fueran elevados d escritura p6blica," y de to- 
das las explicaciones concordantes del encabezamiento y la * 'con- 
clusion'' (ant. letra G, NV 7); que el <J6nsul, requerido pur las 
partes para llenar las formalidades usuales y dar la correspondiente 
solemnidad al convenio, no interpuso su rainislerio sino por ofi- 
cio publico, llenando las funciones de notario en presencia de dos 
testigos, y de ninguna maneracomo representantedel Gobierno;que 
es desde luego superfluo averiguar si el Consul tendria facultad, en 
su caracter de tal, para recibir notifieaciones dirigidas al Estado del 
Peru, 6 si en el hecho, instruyo del asunto al Gobierno; que puede 
sin embargo, respecto de este ultimo punto, considerftrse como muy 
improbable que el Gobierno hubiera tenido conocimiento, ni aun 
oficiosamente, del convenio de tranferencia registrado en el consula- 
do el 8 de marzo de 1882, puesto que despu^s de la destruccion de 
los documentos relativos a la consignacion de Mauricio, por el in- 
cendio del Tribunal de Cuentas en palacio el aiio de 1884, se diri- 
gio el a Calderoni paro tener un duplicado de dichos documentos; 
que en todo caso, esta circunstancia manifiesta que si el Gobierno 
estaba informado de la existencia del convenio, ese informe no era 
su aprobacion; 

Considerando que no con mayor razon la Gompania ve una 
aprobacion tacitu de la cesion en el hecho de que el Gobierno no 
protestara cuando, invitado Calderoni d exhibir nuevos documentos 
en apoyo de las cuentas de la consignaci6n, respondi6 que "todos 
esos documentos se encontraban en poder de la Companfa que ha- 
bia tomado el contrato de consignaci6n, y cuyo pricipal socio era 
UP senor Juan Sescau; que el silencio de una parte puede realmen- 
te ser considerado equivalente al consentimiento oxpreso, cuando 
lo3 diotados de la buena fe le ^impusieran la obligacion de 
hablar, pero que no es este el caso presente; que el Gobierno del Pe- 
ru no tenia deber alguno de pronunciarse sobre la validez del con- 
trato de cesion antes de que las partes solicitaran expresamente que 
se adhiriera d ella; que parece resultar de las explicaciones de las 
partes que la respuesta de Calderoni fu6 dada verbalmente; que ni 
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a6n se ha pretendido que Calderoni haya comunicado al Gobierno 
el acto de la cesi6n, ni que le hubiese hecho conocer el nombre de 
la "Companfa que haWa tornado el contratoj" que el alegato de Cal- 
deroni, segun el que "el principal socio de ella era un seiior Juan 
Sescau." autoriza atin para deducir que proporciono datos errdneos; 
que en efecto, no esta de ningfin modo probado que Juan Sescau 
fuese socio de la Companla del Paclfico; que de otro lado, la indi- 
caeion de un particular como *'socio principal" de la Companla ce- 
sionariu podfa hacer creer, por su naturaleza, que se trataba de una 
sociedad colectiva 6 en comandita, y no de una sociedad anonima 
tal como la Corapanfa del Pacffico; que en tales circunstancias, no 
puede admitirse que el contrato de transferencia haya sido notifica- 
do al Peru de manera que el silencio del Gobierno pudiera inter- 
pretarse, segun las reglas de la buena fe, como su aprobacion; 

Considerando, en fin, que la Companfa del Pacifico no puede 
sacar ninguna consecuencia favorable de su tesis sobre que el Peru 
celebro con ella los dos contratos de 1^ y 8 de febrero de 1881; que 
de otro modo, serfa necesario admitir que todo consignatario favo- 
recido por un contrato determinado cun el Per6 podia validamente, 
y sin el consentimionto del Gobierno, substituirse mediante un 
arreglo k los concesionarios del contrato de 1875; lo cual seria evi- 
dentemente contrario tanto a los principios' generales del derecho, y 
al esplritu del contrato de 1875, como 6 la prohibicion expresa que 
contiene el art. XXVI de este tiltimo; 



Sobre la admisibilidad de la Companfa del Paclfico al presen- 
tarse en calidad de mandataria de Hugues Calderoni y C*: 

Considerando que la Companfa del Pacffico invoca subsidia- 
riamente el art. 4 del convenio de transferencia de 18 de agosto de 
1881, —por el que Hugues, Calderoni y C^ le confieren plenos pode- 
res para proceder en su nombre hasta conseguir la regularizacion 
del acto de cesi6n, — para justificar el hecho de estar llamada k ha- 
cer vale>' en el presente proceso el credito provenieute de los con- 
tratos de 30 de- noviembre de 1875 y 10 de abril de 1878; 

Pero que por su misma naturaleza la calidad de mandatario 
de Hugues, Calderoni y C* en la que la Compafifa dioe proceder, 
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no puede ser invocada en apoyo de las conclusiones que ella propo- 
ne en m propio nombre, y debe considerarse como una segunda in- 
terveneion hecha en nombre y por cuenta de Hugues, Calderoni y 
C*; de suerte que los derechos provenientes del contrato de conisg- 
nacion en Mauricio y en la Reunion estarian representados en el 
proceso por dos demandantes distintos, de los que uno, la Compa" 
fifa del Pacifico, pretende ejeicerlos 4 titulo de cesionaria de Hu" 
gues, Calderoni y C% mientras que el otro, Ungues, Calderoni y C*^ 
los hace valer en la eventualidad de que la demanda del primero 
no fuera juzgada admisible; 

Que importa desde luego cxaminar si esta segunda interven- 
ci6n ha sido hecha regularmente, y, principalmente, si se realizo en 
tiempo util 6 si fu6 tardia, corao lo sostienen Dreyfus hermanos 

Cousiderando .que resulta de una nota de la Embajada de 
Francia, fecha 21 de diciembre de 1894, comunicada en extracto el' 
29 de diciembi'e del mismo ano al Tribunal arbitral por el Consejo 
y ' federal Suizo, que entre otras personas "de las que se proponian hacer 

valer ante la jurisdiccion arbitral creditos que pretenden poseer contra 
el Gobiemo del Pet^'O," se han presentado *Ma Companfa financiera y 
comercial del Pacffico y los sefiores Pedro, Luisy Enrique Gautreau 
copjuntamente;" que no aparece de esa nota ni de la lista de las per- 
sonas facultadas para una nueva iutervencion por el llamamiento 
del Presidente del Tribunal de fecha 22 de enero de 1895, que la 
Compafila se haya presentado como mandataria de Hugues, Calde- 
roni y C*; que, por tanto, la Companfa intervino desde el principio 
linicamente como acreedor directo del Peru, y que ha aprovechado 
en seguida de la facultad de una nueva intervencion; 

Que, de otro lado, Hugues, Calderoni y C^ no se han presenta. 
do como acreedores del Peru, pretendiendo derechos al deposito de 
Londres, ni antes de la pnblicacion del llamamiento de 22 de enero 
de 1895, ni posteriormente, en el plazo fijado por dicho llamamien- 
to so pena de exclusion; 

Que s61o en su demanda, entregada el 31 de diciembre de 

. 1895, 6 sea nueve meses despues de la espiracion del plazo fijado 

para las presentaciones, la Companfa del Pacifico invoco por pri- 

mera vez los plenos poderes & el la conferidos por Hugues, Caldero- 
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ni y C*, y manifesto su intenci6a. de hacer valer los derechos de 
estos en calidad de mandataria; • 

Que, en consecuencia, la intervenci6n formulada & nombre de 
Hugues, Calderoni y C^ es tardia; 

Considerando que seria intitil objetar & lo que precede, que el 
credito exhibido el 31 de diciembre de 1895 es id^ntico d aquelpor 
el que la Compaiifa del Pacifico y los hermanos Gautreau se pre- 
sentaroji conjuntaraente en tiempo titil; 

Considerando en efecto, que si el credito reclamado es el mis- 
mo, los intervinientes son sujetos de derechos diferentes, que no 
pueden hacer valer sus respectivas pretensiones mas que por medio 
de acciones distintas, 6 sea en el presente caso, por dos interven- 
ciones separadas; que asf, la intervencion del uno no puede aprove- 
char al otro; que esta consecuencia perderla su fuerza si se tratara 
de dos intervinientes a los que Hugues, Calderoni y C* hubieran 
liecho sucesivamente cesion de sus derechos, y de ellos uno, que 
hubiese descuidado presentarse en tiempo util, pensara prevalerse 
de la presentacion heclia por el otro; que ello se justifica por evi- 
dente identidad de molivos, en el caso de quo el titular originario 
del credito y un cesionario obrasen concurrentemente; que importa 
poco, ademus que, eu el caso actual, el cesionario se presente al 
mismo tiempo como mandatario del acreedor primitivo, puesto que 
Hugues, Calderoni y C* estan excliiidos, y su mandatario no puede 
ejerccr en su nombre derechos de que ellos mismos estan despojados; 

Considerando, de otro lado, que la memoria presentada como 

demanda por la Compania del Pacifico conjuntamente con los se- 
nores Gautreau, considerada como constitutiva de intervencion por 
Hugues, Calderoni y C^, est4 firmada por el apoderado de la Com- 
pania del Pacifico y de los hermanos Gautreau procediendo en su 
nombre personal,— como aparece del poder qae figura en el expe- 
diente, con el N? 75, — el que no ha sido jamas mandatario de Hu- 
gues, Calderoni, y C* ni sustituto, en los poderes conferidos por 
los nombrados, de la Compania del Pacifico; de suerte que la in- 
tervencion del 31 de diciembre de 1895 por Hugues, Calderoni y C* 
inadmisible como tardia, bajo un punto de vista, lo es, ademas, 
como emanada de persona sin calidad para formularla; 

Considerando, en fin, que el representante de los demandantes, 



e 

— 367 — 



« 



procediendo, corao se dice expresainente en sus poderes y se repite 
al final de las dos* 61tinias mem(j^ias que ha firmado, **a nombre . 
de la Compafila del Paclfico; en liquidacion, y de los senores P. L. 
y H. Gautreau" no ha propuesto nunca concliisiones por Ungues 
Calderoni y C^y ni presentado mernoria en su nombro; de donde se 
sigue que Hugues, Calderoni y C? no esttin ni hau estado jamas en 
el proceso; 



Considerando que es superfluo, en estas condiciones, entrar en el 
" examen de si la Compania del Pacifico tcndria fundamento en 
acojerse al art. 4 del convenio de 18 de agosto de 1881 para justili- 
car su calidad de mandataria de Hugues, Calderoni y C"; 

Que, sin embargo, puede notarse que hay serios motivos para 
admitir la negativa; 

Que, enefeeto, aunque Hugues, Calderoni y C^ declaran en di- 
cho articulo "que la Compafifa tiene en adelante y definitivamente 
pianos y eompletos poderes para proceder en todo en su nombre,*^ 
resulta sin embargo del contexto que estos poderes revestian un ca- 
racter esencialmente provisional, puesto que eran conferidos "mien- 
tras se obtiene la regularizacion cerca del Gobierno peruano del 
presente acto de cesion y traspaso;" que el verdadero objeto del con- 
trato era la cesifyn: que las partes no intentaban propiamente eons- 
tituir^al cesionario mandatario del cedente, sino 6nicamente se pro- 
ponfan permitirle el ejercicio inmediato de las derechos cedidos en 
calidad di^procuTtaor in rem Buam\ que asf, el pretendido "mandate'' 
no era sino una forma disfraznda de ejecucion anticipada del eon- 
trato de cesi6n, que no debia producir efectos, scgun lu eomun in- 
tencion de las partes, mas que en el momento en que el Peru pres- 
tara su adhesion k la transferencia del contrato de consign acion;. 
que la actitud asumida, en el presente proceso, por el Peru hacia 
los demandantes, equivale a un verdadero rechazo de aprobacion a 
las estipulaciones ajustadas entre Hugues, Calderoni y C* y la de- 
mandante; que por tanto, hay derecho para admitir que los plenos 
poderes conferidos A la Compania del Pacifico por una clausula 
accesoria del contrato de 18 de agosto de 1881 "entre tanto se ob- 
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tiene la regularizaci6n de la»traiisferencia," han cadticado desde el 
dfa en que, deinostrada la imposibilidad de la regularizacion, que- 
do sin objeto el contrato de transferencia; 

Que es igualmente probable que estos mismos poderes se hayan 
extinguido por otras eausas (cod. civ. art. 2003) siendo evident^ que 
Calderoni fallecio el 1° de enero de 1893, y que el 24 de junio de 
1886 ya habfa sido designado liquidador para la sociedad Hugues, 
Calderoni y C^ por el Tribunal de Comercio del Sena, el seiior Fie- 
ry (Drey, doc, fasc. IV, N? 244, p. 425); pero que es ya incondu- 
cente ordenar una instruccioii suplementaria para saber si la liqui- 
dacion era voluntaria 6 forzosa, 6 si ella no esta terminada actual- 
mente; 

Que asi, por los solos motivos referidos antes, Nos. 2-4, deben ser 
denegadas k la Compafifa las conclusiones de su demanda; que los 
hermanos Gautreau carecen igualmente de calidad para actuar en el 
prcsente proceso; 

Q-ue, por lo demas, esta comprobado que el precio de los dere- 
chos cedidos por Hugues, Calderoni y C?^ d la Compaiiia consistla 
en una suma determinada que debia pagarse por cada tonelada de 
guano que ella exportara; que no habiendo exportado nada la Com- 
paiiia, nada tenfa que pagdrsele; de suerte que la demandanteerala 
unica, entre los diversos demandantes acreedores del Per(i que In- 
dian todos de danno vitandoy que se presentaba luchando de lucro 
fadendo; 



YI. Compaiiia Financiera y Gomercial del Facifico 



Sobre la existeneia y la entidad del credito de la demandante: 

Considerando que por decreto de 31 de diciembre de 1892, ex- 
pedido previo iiiforme del Fiscal de la nacion, el Ministro de Ha- 
cienda del Peru reconocio a la demandante acreedora del Estado 
por £ 104,000 y 282,636 francos, sumas entregadas como adelanto 
al Gobierno del Peru, la primera al agente financiero, y la se- 
gunda & los ministros Elmore y Rosas; que el Gobierno del 
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Peru declaro en el curso del procedimiento, que era deudor de 
esas sumas; que resulta de las consideraciones presentadas relati- 
vainente a la demanda formulada por la Companfa consignataria 
del guano en los Estados Unidos, que semejante reconocimiento 
obliga al Tribunal arbitral, mientras las demfis partes qo demues- 
tren su irregularidad; que los hermanos Gautreau formularon en sus 
memorias personales diversas objeciones contra el titulo -de la de- 
mandante, pretendiendo que el no tenia fuerza obligatoria en tanto 
que el Congreso no se pronunciara sobre su legitimidad; pero que 
esas objeciones— que, por otra parte, pierden su valor por el hecho 
de la denegatoria de la instancia a los hermanos Gautreau — sonmal 
fundadas, estando el Tribunal arbitral en aptitud de apreciar, por 
los recibos que figuran en el proceso, la realidad de las entregasj 
que suman £ 104,000 hechas en manos del Ministro del Perti en Pa- 
ris, Toribio Sanz, el 5/16 de febrero, 8 de marzo y 5 de abril de 
1881, y por los.oontratos presentados, la legitimidad de la causa de 
esta obligaci6n; que incurren en igual error la viuda Philon Bemal 
y otros, negando que el Ministro del Perti en Paris, Toribio Sanz, 
tuviese personeria para comprometer d la naci6n peruana por los 
contratos de'febrero de 1881, puesto que este obraba en virtud de 
plenos poderes conferidos por el Jefe Supremo de la Rep6blica del 
Perti, quien reunfa en su persona todos los poderes del Estado, y 
que, por otra parte, esos contratos ban sido expresamente declara- 
dos obligatorios por el Estado del Peru, en el decreto de 31 de di- 
ciembre de 1892; que la realidad de las entregas de fr. 282,636 k J. 
Elmore y F. Rosas, resulta, seg6n el mencionado decreto, compro- 
bada por recibos extendidos en debida forma; 



2 



Sobre la «garantia del guano»; y en primer lugar sobre la pre- 
tendida nulidad de los contratos de 1? de febrero de 1881, en razon 
de la imposibilidad de su objeto: 

Considerando que el Gobierno de Chile sostuvo que los contra- 
tos de 1881 entre la Companfa del Pacifico y el Gobierno del Perti, 
quedaban destruidos por la ley de 26 de octubre de 1886, en la que 

47 
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el Congreso del Perti declar6 nulos los actos de gobierno interior 
realizados por D. Nicolds de Pierola; pero que 6ste ooncepto eetd en 
oposici6n con los considerandos del dictamen presentado el 27 de di- 
ciembre de 1892 al Gobierno peruano por el Fiscal Tejoda, quien 
expone que la ley anulatoria no ha podido alcanzar k Ips contratos 
celebrados en Jel extranjero con un extranjero, y con el decreto de 
31 de diciembre de 1892, que defiere & la opini6n del Fiscal; que, 
ademds, el Gobierno de Chile no insiste en ello, observando que la 
cuesli6n es del resorte del Congreso peruano, y que no ha sido pro- 
puesta por ninguna de las partes principales, y tampoco por ol Go- 
bierno del Perti; 

Que, en canibio, muchos adversarios estdn de acuerdo en negar 
k la demandante el beneficio de la garantia del guano, exponiendo 
que en el momento en que se celebraron los contratos de 1? de fe- 
brero de 1881, la provincia de Tarapaca estaba ocupada por las 
tropas chilenas, de suerte que entonces no tenia el Gobierno derecho 
de disponer del guano contenido en los yacimientos de esa provin- 
cia, como tampoco tenia la posibilidad material de eh'reglar & la 
Compania del Pacifico, para su exportaci6n, las cantidades objeto 
del contrato; 

Que la Compania del Pacifico opone, en primer lugar, k esa 
excepcion.la afirmaci6n de que su garantia se remonta al 7 de junio 
de 1876; que invoca k este respecto los derechos provenientes del 
contrato de consignaci6n celebrado en dicha fecha por el Gobierno 
del Pert! con la Peruvian Guano Company, derechos que le transfii- 
riera el contrato de 1? de febrero de 1881 entre el Gobierno y el Cr6' 
dito industrial al que ella ha sucedido; pero que esta afirmaci6n no 
es sostenible; 

Considerando, en efecto, que por el contrato de 1? de febrero de 
1881, el Gobierno del Peru transfiri6 k la Sociedad general de credi- 
to industrial y comercial, la «ejecuci6n» del contrato de 7 de junio 
de 1876; que la Peruvian Guano Company no era parte en el pri- 
mero de esos actos; que independientemente del esclarecimiento so- 
bre si, como el Gobierno lo declara desde el encabezamiento, el con- 
trato de 7 de junio de 1876 no habia ya terminado por la espiraeion 
del tiempo para el que se celebrara, es incontestable que el Gobier- 
no no pudo transferir k un tercero, sin el concurso del contratan 
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te primitive, derechos que correspondfan a este; que solo estaba au- 
tcrizado, si la Peruvian Guano Company hubiese violado sus com- 
promises con el, como tambien lo ha pretendido, d rescindir el con- 
trato con pago de danos y perjuicios; que por el hecho de la resci. 
sion como por la espiraci6n del contrato, el Gobierno recobraba la 
libre disposicion del guano que se haWa obligado a eutregar & la 
Peruvian Guano Company; que tenia la facultad de constituir sobre 
. el guano nuevos derechos en provecho de terceras personas, pero 

no de substituir a terceros en los derechos del coutratante primitive, 
del que no era ni sucesor ni causante a titulo algune; que el contra' 
to habla, pues, impropiamente en diversos puntos de una « transfe- 
rencia» del contrato de 7 de junio de 1876; que, en realidad se tra- 
taba unicamente, como lo marca claramente el encabezamiento y el 
articulo 1? de la escritura, de asignar al nuevo consignatarip las 
prestaciones que el Gobierno liubo de cumplir con el antigue con- 
signatario si no hubiera terminado el contrato primitive, es decir, 
permitirle la exportacion de « la cantidad de guano que quedaba 
\ per exportarse per Ip, Peruvian Guano Company; para completar 

, 1.900,000 toneladas, senaladas en el art. 2? del contrato de 7 de ju- 

nio de 1876»; que, ademas, el Gobierno no se ha preocupado del 
sentide propio de esta palabra, «transferirj», puesto que el mismo 
declara que el contrato primitive habia oespirado», y no pedfa pasar 
para 61 desapercibido que un contrato terminado no es susceptible 
de transferencia; 

Que asf, el contrato principal de 1? de febrero de 1881 no ha 
tenide, ni como objeto, ni como efecte, el poner en posesi6n d la de- 
mandante de vfnculos de una obligacion existente, sine de consti- 
tuir entre ella y el Peru nuevos derechos y obligaciones; 

Considerando, por lo tanto, que hay que referirse & la fecha de 
los cenvenies celebrades por el Gobierno del Peril con el Oredito in- 
dustrial y la Compania del Pacifico, 6 sea al 1? de febrero de 1881 
para decidir si el Gobierno pudo constituir en provecho de la de- 
mandante derechos constitutivos de la egarantla del guano»; que 
esta cuestion se reduce d saber si el Gobierno podia en dicha fecha 
contraer v&lidamente obligaciones que tuvieran por objeto el 
guano; 

Considerando, en lo que teca a los yacimientos de las islas de 
Lobes, que la Compania del Pacifico alega que no fueron ecupa- 
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dos militarmente por Chile hasta abril de 1881, 6 sea posterior- 
mente a la firma de sus contratos; que eete hecho no ha sido nega- 
do; que, ademfe, est4 comprobado por documeatos que precisan las 
circunstancias en que tuvo lugar la oeupaci6ri (anterior letra F, 
N? 58); que la demandante alega igualmente que los yacimientos 
contenfan una cantidad de guano suficiente para perinitir al Per6 
Uenar sas compromisos con el Crfedito industrial, cuyos derechos 
ella j)0s6e; que este alegato tampoeo ha sido contradicho; que esta 
asf, evidenciado en el proceso que el Gobiemo tenia de hecho y de 
derecho la disposici6n del guano, objeto, tanto del contrato princi- 
pal relativo a la consignacion, como de los convenios adicionales 
que confirraan las garantfas; de donde se sigue que, en todo case, 
esos contratos no pueden ser anulados por causa de imposibilidad 
de las presta clones prometidas, en la medida en que ellas se refie- 
ren al guano de las islas de Lobos; 

Considerando, que todas las partes han entendido el contrato 
principal en el sentido de que no limitaba, en la intencion de los 
contratantes, el»derecho de la demandante para exportar guano de 
las islas de Lobos, no obstante el hecho de que en el momento de 
la estipulacion los otros yacimientos del Perd estaban ocupados por 
las tropas chilenas, y de que el Gobiemo peruano se encoutraba en 
la imposibilidad inaterial de disponer de ellos; que esta interpreta- 
ci6n de la voluntad de las dos partes es exacta; que, en efecto, el 
contrato de consignacion de 1? de febrero de 1881 no especifica na- 
da sobre la procedencia del guano que debfa exportarse, pero atri- 
buye expresamente a la Compania del Pacffico los raismos dere- 
chos de exportacion que habfa ejercido la Peruvian Guano Compa- 
ny por su contrato de 7 do junio de 1876, el que autorizaba indis- 
cutiblemente al consignatario para designar los yacimientos que 
so proponia explotar en toda la extension del territorio del Pe- 
ru (art. 3); y que, por otra parte, el Gobierno del Peru consideraba 
la ocupacion militarde Tarapaca como una posesion de facto pura- 
mente temporal, insuficiente para constituir en favor de Chile un 
derecho de propiedad sobre los yacimientos; que desde la ocupacion 
habia hecho saber diplom4ticamente su derecho de propiedad so- 
bre los yacimientos y negaba la validez de todo acto de disposi- 
cion del Gobierno chileno sobre el guano, cuyos efectos declaraba 
con anticipacion no reconocer (circular del Ministro de Relaciones 
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Exteriores del Per6 de 13 de diciembre de 1879, Chile, doc. N? 3, 
p. 8); que evidentemente era todavia suyo ese concopto en febrero 
de 1881, puestoque en esa epoca el Peru, aun podia esperar que 
un cambio en Ics az^ares de la gucrra, 6 la intervencion que solici- 
taba de las potencias extranjeras, le permitiora recuperarla posesi6n 
de los territorios ocupados; 

Que por esto, los efectos del contrato de 1? de febrero de 1881 
no se limitaban a la exportacion del guano de las islas de Lobos, 
sino que determinaban en el Gobierno la obligacion de entregar al 
consignatario el guano proveniente de cualquier lugar que formara 
todavia legalmente parte del territorio de la Republica; que queda 
por determinar si esos efectos aun eran juridicamente posibes res- 
pecto al guano de los yacimientos de TarapacS; 

Considerando, que los corapromisos adquiridos por el Gobier- 
no del Peru en el contrato de I? de febrero, no podrian cousiderar- 
se nulo3 en razon de la imposibilidad de las prestaciones que for- 
maban su objeto; que, en efecto, la imposibilidad deejecutar no era 
absoluta, sino tinicamente relativa al Peru, en la eventualidad de 
que el Gobierno deesteEstadono pudiera obtencr de Chile el guano 
que tenia la obligacion de entregar; que la imposibilidad de ejecu- 
tar relativa al deudor, y que depende de las circunstancias en que 
personalmente se encuentra, no tiene segun los principios genera- 
les, influencia alguna en la existencia y validez de su obligacion; 

Que asi, la demandante haria valer fundadamente contra el 
Peru los contratos de V de febrero de 1881 con todas sus conse- 
cuencias de derecho; 

Que a la verdad, el articulo 15 del contrato principal indica 
que «si la explotacion del guano fuese interrumpida por causas in- 
dependientes de la voluntad del Gobierno, los compromisos delpre- 
sente contrato quedaran corapletamente en suspenso, y una vez 
que desaparezcan las causas deintcFrupcion, continuaran cumplien- 
dose dichos compromisos;* qiie podria preguntarse si las mismas 
partes no ban intentado yubordinardo ese modo el cumplimiento 
del contrato por el Peru a lacondicion de que el Estado conserva- 
ra de hecho y de derecho la libre disposicion de los yacimientos; 
pero que ninguna de las partes en el juicio ha hecho hincapi6 en el 
mencionado articulo 15, y que, suponicndo ademas, susceptible es- 
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ta disposicion de la interpretabion precedente, no podrfa por eso 
resultar en ning6n modo sinfundamento la demanda de la Com- 
pafifa del Pacifico; 

Considerando, que la ocupaci6n militar de un territorio ene- 
migo produce indudablemente, segun los principios del derecho de 
gentes, ciertas eonsecuencias relativas a la propiedad publica del 
Estado soberano de ese territorio (Rivier Leherbuch des Volkerrechis, 
% 63, 2* ed. p. 417 y sigts.; UUmann, Volkerrechts § p. 334 y sigts.; 
Bluntsehli, Droit intern, codifie N? 644 y sigts.; Neumann, Gundrist 
des heuL europ. Volkerrechts, p. 119 y sigts.; Holtzeudorff, Hand- 
buck des Volkerrechts, t. IV, p. § 115-118; Calvo Derecho Interna- 
cional, t. Ill, p. 1009 y sigts.; Martens Volkerrechts t. II., §. 120; 
Liszt, Volkerrecht, p. 229; Bluntsehli, Beuterecht, especialmente p. 
70 y sigts); que se distingue & este respecto, en la practica como en 
la doctrina, entre la propiedad mueble del Estado enemigo, que es 
considerada como bo tin de guerra, y la propiedad inmueble sobre 
la que el ocupante ejerce todos los derechos del usuffuctuario, ha- 
ciendo suyos los frutos, tanto naturales como civiles; pero que en 
el caso actual la distincion importa poco, porque los efectos de la 
ocupacion relativamente a los derechos constituidos por el Peru so- 
bre el guano serfan identicos, ya que se considerase el guano no ex- 
trafdo en la categoria de cosa mueble, ya que se le mirase como 
inmueble por incorporacion 6 accesion al suelo; . 

Considerando efectivamente, en la priraera hipotesis que la 
ocupacion no ha podido tener por resultado el tra^paso k Chile de 
la propiedad de todas las cosas muebles pertenecientes al Peru en 
los territorios ocupados; que Chile adquiria solamenta el derecho de 
apropiarselas; que hasta el momento en que usaba de ese derecho 
no cambiaban de dueno; que asi, Chile no llego 4 ser propietario 
de los yacimientos ocupados sjno en proporci6n a los actos de apro- 
piacion que realizaba, permanepiendo el Peru en el intervalo libre 
para disponer de ese guano, y por consiguiente para venderlo 6 
comprometerse a entregarlo; 

Que sucede exactamente lo misrao en la segunda hip6tesis; 
que en tal caso, el derecho de propiedad del Per6 sobre los yaci- 
mientos solo estaba limitado por el uso que Chile hiciera de sus 
derechos de usufructuario; 
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Consider ando, por otra parte, que al apropiarse un mil Ion de 
toneladas de guano peruano en las condiciones indicadas en el de- 
creto de 9 de febrero de 1882, quitando asi al Gobierno del Peru 
la disposicion material de ese objeto, Cliile reservo expresamente la 
m'itad del producto neto para los acreedores del Peru cuyos titulos 
estuvieran garantidos por el guano; que no se puede en consecuen- 
eia, oponerd la Compania del Pacifico la imposibilidad en que el 
Peru se encontraba material mente para disponer del guano, cuya 
venta estaba ordenada por el decreto; 

Que la Compania demandatite, acreedora del Peru, tiene por 
consiguiente el beneficio de las concesiones chilenas de 1882 en la 
medida que sus contratos le confierejn la garantia del guano; que 
no estd de ningun modo coraprobado que Chile restringiera 6 qui- 
siera restringir la aplicacion del derec ao d los acreedores cuyos titu- 
los fueran anteriores 4 la ocupacion; 

Que aderads, ninguno de los adversarios ha pretendido quo en 
la eventualidad, de otro lado exclulda, de que el contrato de 1? 
de febrero de 1881 no produjera sino resultados parciales, la ga- 
rantfa de la Compania se limitara al producto del guano de las is- 
las de Lobos; 



Sobre la cuesti6n de si los contratos de 1? de febrero de 1881 
afectan al er6dito de la demandante la garantia del guano: 
» 
Considerando que en virtud del contrato principal de 21 de 

febrero de 1881, la demaiidanto, exonerada de la obligaci6n de en- 
tregar al Peru £ 700,000 por aiio que asumio la Peruvian Guano 
Company por el contrato de 7 de junio de 1876, no estaba obliga- 
da con el Gobierno sino al adelanto de los gast(»a de exportacion y 
y otros desembolsos (art. 4 a 6) que no ha tenido que soportar, no ha- 
biendo nunca exportado nada a causa de la ocupacion chilena; que no 
podria pues pretender por este motivo la garantia del guano; pero 
que celebro, 6 el Credito industrial en su nombre, el raismo dia 1? 
de febrero de 1881, un primer convenio adicional por el que se 
comprometi6 a entregar al Gobierno, en di versos plazos, la suma 
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de £ 300,000, de la que debia reeinbolsarse «mediante la retenci6n 
de £ 1.10 por eada tonelada de guano veudida, proveniente yo, del 
guano recibido en Europa 6 ya del que exportara del Peru (art. 2); 
que en el hecho, la Compania entrego al Gobierno el 5 de febrero 
de 1881 una primera cantidad de £ 50,000 sobre las £ 300,000 in- 
dicadas; que se trata de determinar, por la interpretacion del men- 
cionado artlculo 2 del primer convenio adicional, si esas £ 50,000 
gozan del beneficio de la garautia del guano; 

Considerando que por el contrato principal, la Compafifa es- 
taba autorizada para exportar, y el Peru tenia por consigUiente la 
obligacion de entregarle la cantidad de guano necesario para com- 
pletar las 1.900,000 toneladas que debieron exportarse por la Pe- 
ruvian Guano Company (confrato de 19 de febrero de 1881, art. 1 
y 2); que el producto de la venta de ese guano,- deducidos los gas- 
tos adelantados por la Companfa y su comision, debia aplicarse 
semestralmente al servicio de la deuda externa del Peru (art. 12), 
con la reserva de £ 1.10 por tonelada, que se asignaba en benefi- 
cio del Gobierno (art. 10); que, por otra parte, la Compafifa se com- 
pronietia a liacerse cargo del stock de la Peruvian Gun no Compa- 
ny, en inteligencia con esta, (art. 16),-garantizandoleel reembolsode 
lo que se le debiera (art. 17), y pcrcibiendo una comision de £ 1.10 
por cada tonelada que vendiera -de este guano (art. 19): debiendo 
el producto neto de la venta repartirse por mi tad entre el Gobier- 
no y los tenedores de bonos, pero sin que la parte del Gobierno pu- 
diera exceder de £ 1.10 (art. 20); 

Que aparece del artfculo 2 del primer convenio adicional, uni- 
do desas estipulaciones, que la Compania tenia, como seguridad 
de su adelanto de £ 50,000, una garantia consistente en el derecho 
de percibir £ 1.10 por tonelada sobre la totalidad del guano que 
debia recibir tanto de la Peruvian Guano Company como del Go- 
bierno; que en vano algunos adversarios argumentan sobre el tex- 
to del mencionado articulo 2, segtin el cual la Compania estaba 
autorizada para reembolsarse por una retencion sobre el precio del 
guano «que exportani'>, para deducir que la demandante no goza- 
ba del beneficio de ninguna garantia sobre el guano provenien- 
te del Perd desde que la exportacion no se habia realizado; que en 
efecto, esta deduccion, exacta si se tratara de la constitucion de 
una seguridad real, no lo es desde el momento que se trataba de 
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determinar si el Peru contrajo con la Compania un comproniiso 
personal constitutivo de (da garantia del guano» en el sentido del 
decreto chileno de 9 de febrero de 1882; que a este respecto las 
condiciones requeridas para la existencia de esa garantfa jest&n reu- 
nidas, puesto que la Compania tenia, por una parte, en virtud de 
su contra to, el derecho de exportar guano en coftsignaci6n, por 
otra, el derecho de aplicar una parte del producto de la venta al 
reembolso de su credito; de suerte que si el convenio liabla del 
guano que la Compania «exportara» os unicamente porque la ex- 
portacion no habiacoraenzado todavia, y en el sentido innegable de 
quedar afecto el guano «que ella tiene derecho de exportar»; 

Considerando, por lo tauto, que la garantia de la deman- 
daute tenia un doble objeto, a saber: de un lado, el stock 
de la Peruvian Guano Company, que ella se habia comprometido 
a tomar, del otro, el guano que ella debia exportar del Perd 
conforme a su contrato de consignacion; pero que los efectos 
de la segunda garantia no estaban en manera alguna subordina- 
dos, como lo pretenden lo» adversaries, a la rjoalizacion de la pri- 
mera, y limitados a pagar a la Compaiiia el excedente de su cre- 
dito en la eventualidad de que el stock de la Peruvian Guano 
Company no bastara a efectuar su extinci6n; que semejante inter- 
pretaci6n no es mas conforme a la letra del contrato que d su es- 
piritu; 

Considerando, efectivamente, que segun el articulo 2 del con- 
venio adicional, la garantia de la Compaiiia debia ejercitarse has- 
ta completar £ 1.10 por cada tonelada de guano vendidaj prove- 
niente «S€a del guano que recibiera en Enropa^ sea del que exportara 
del Perils) que resulta claramcnte de esta clausula que la Compa- 
iiia podia indifcrentemcnte pagarse del precio de reveuta del stock 
de la Peruvian Guano Company, 6 del guano exportado del Peru; 

Que, segun esto, los dos objetos afectos k la seguridad de la 
Compaiiia le fueron ofrecidos concurrentemente y sobre el mismo 
pie, y no el uno a titulo de garantia principal, y el otro fi, titulo 
de garantia subsidiaria y eventual; 

' Considerando, por otra parte, que la Compaiiia del Pacifico 
no tenia ninguna razon para introducir en el contrato complica- 
ciones que no podian ser sino dafiosas k sus intereses; y que para 
el Peru era completamente indiferente que la retenci6n de la Com- 

48 
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pania se efectuara mas bien sobre el precio del stock de la Peru- 
vian que sobre el de los guanos exportadop, puesto que en los dos 
casos perdfa el beneficio de la suma de ^ 1.10 por tonelada, que se 
habia reservado el derecho de percibir; 

Considerando que el articulo 7 del convenio adicional dispo- 
ne « que si por cualquier causa imprevista, el producto neto 
del stock del guano que la sociedad recibiera de la Peruvian Gua- 
no Company Limited no bastara 6 cubrir los desembolsos que 
tuviera que hacer para la ejecuci6n del contrato de iransferencia, 
el saldo que resultara & su favor se reembolsaria con el producto 
del guano que exportase del Peru»; pero que osta disposici6n nada 
prueba en favor del sistema opuesto a la demandante; que es pre- 
ciso para su sana interpretacion ligarla al articulo 4 del eonvenio 
adicional y al articulo 17 del contrato principal; que estos textos 
combinados bacon ver que las partes ban considerado desde luego 
la eventualidad de que, siendo la Peruvian Guano Company acree- 
dora del Gobierno, daria la liquidacion de su stock un producto 
suficiente para permitir fi. la Compaiila, una vez desinteresada la 
Peruvian, reembolsarse el precio pagado mediante la percepci6n 
de £ 2.10 por tonelada; pero que ellas ban previsto igualmente el 
caso de que, siendo insuficiente el producto del stock, la Companla 
se encontrara en descubierto; que entonces tendrfa lugar la aplica- 
cion del articulo 7 ya mencionado, debiendo la Companla reem- 
bolsarse el saldo a su favor «con el producto del guano que expor- 
tara del Peru*; que asl, la disposicion del articulo 7 solo se refiere 
& los pagos que deben hacerse d la Peruvian Guano Company, y 4 
su reembolso; que el no tiene en cuenta para nada el reembolso 
de los adelantos hechos por la Companla al Gobierno, reglamenta- 
do por el articulo 2; de suerte que por una confusion entre esos dos 
objetos distintos es que se ban podido oponer los terminos del ar- 
ticulo 7 d los perfectamente claros del articulo 2; 

Considerando, ademas, que la garantla conferida & la deman- 
dante sobre el guano del Peru, aunque fuese subsidiaria a la que 
afecta el stock de la Peruvian Guano Company, podrla bacerse va- 
ler hoy con igual derecho; 

Considerando, en efecto, que la Companla no puede obtener. 
de la Peruvian Guano Company la entrega de su stock; que no es- 
ta en modo alguno comprobado que ella cometiera una falta al de- 
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sistirse de la accion entablada contra esta ultima para esa entrega; 
que aparece, por el contrario, que la Peruvian Guan© Company, 
poseyendo el beneficio de un derecho de retencion sobre la tbtali- 
dad de las existencias de guano, de propiedad del Peru, de que se 
hallaba en posesi6n, no tenia obligacion ninguna de despojarse de el 
antes de un arnglo de cuenta's con el Perfi, tanto mas cuanto que 
la Companfa no estaba.obligada k pagarle el precio al contado, si- 
no solamenfe a garantizarle el pago (contrato principal art. 17); 
que la resistencia de la Peruvian Guano Companj'^ era pues funda- 
da; que aun en el supuesto de no serlo, la Companfa no tenia me- 
dio de vencerla; y que asf, el desistimiento de la Compaiila no im- 
portaba en.lo absoluto una renuncia a la garantla otorgada sobre 
el stock de la Peruvian, sino simplemente la confcsion de que era 
imposible hacerla efectiva;^ 

Considerando, en seguiido lugar, que en virtud de una tran- 
sacci6n celebrada en 1886, la Peruvian Guano Company, que se 
decia acreedora, termino por entregar al Gobierno del Peru, como 
ealdo de todas las cuentas, la suma de £ 260,000; que el Gobierno 
guardo esa suma, que constitula uno de los elementos de la garan- 
tia de Ik demandante; que por eso el Gobierno se ha privado del 
derecho de sostener que la Companfa debio i timed iatamente ocurrir 
fi esa garantfa; que no podrfa hacer valer ese argument© sin expo- 
nerse d una replicatio doli bien caracterizada; que la misma replica 
puede oponerse k terceros acreedores del Peru, que no pueden invo- 
car contra la demandante excepciones que el mismo Peru, parte en 
el convenio adicional de 1? de febrero de 1881, no tendrfa como 
contestar fundadamehte; 

Que asf, la Compahfa tiene derecho de ejercer la garantfa que 
recibio sobre el guano que debfa exportar del Peru, aun en la hi- 
putesis de que esa garantfa fuese puramente eventual y subsidiaria 
a la establecida sobre el stock de la Peruvian Guano Company; 

Considerando que la misma solucion se impone por identicos 
m >tivos, en la garantfa por los dos adelantos de £ 2,000 cada una, 
hechos el 8 de marzo y el 5 de abril de 1881 «para las necesidades 
del servicio administrativo)) en cumplimiento delartfculo 6 del pri- 
mer convenio adicional; 

De donde se sigue que la Companfa goza del beneficio de la 
garantfa del guano en la totalidad de sus adelantos, que hacen 
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£ 54,000, adelantos liechos en cumplirniento del primer convenio 
adicional al <5ontrato de 1? do febrero de 1881,* 

b) Cuanto al adelanto de £ 60,000 hecho el 16 de febrero 
de 1881, en cumplirniento del segundo convenio adicional: 

Considerando que segun el articulo 1 del primer convenio adi- 
cional de 1° de febrero.de 1881, el Cr^dito industrial debfa entre- 
gar, a cuenta del adelanto total de £ 300,000 que se comprometio 
k hacer al Gobierno, £ 100,000 «cuando la Peruvian Guano Com- 
pany consintiera en hacer k la Sociedad 6 k sus representantea la 
entrega del gnano»; que esa cldusula se modifico por el segundo 
convenio adicional eh el sentido de que la entrega de £ 50,000, de 
las £ 100,000 pagaderas en los vencimientos indicados, tendrfa lu- 
gar ffinmediatamente despues de la constitucion de la Gompafila 
financiera y comercial del Pacffico*, por las gestiones y con el di- 
nero de dicha Compania; que efectivaraente, la suma de £ 50.000 
fu6 entregada al agente financiero del Gobierno, Toribio Sanz, el 
16 de febrero de 1881, 6 sea cinco dias depues de la constitucion defi- 
nitiva de la Compania del Pacf fico; que esta suma, pagada en cum- 
plirniento del primer convenio adicional, — modificado s61o en lo 
relativo al vencimiento — gozaba incontestablemente del beneficio 
de la garantfa del guano; que el segundo convenio adicional indi- 
ca ademds que se afe?ta en garantia del reembolao dt este adelanto 
un bono de aduana por £ 50,000; que se trata de saber si, por la 
aceptacion de esta nueva garantia, la Compania renuncio k la ga- 
rantia proveniente del primer convenio; 

Considerando que semejante renuncia no se presume; que al 
suscribir el segundo convenio adicional, la Compania consintio en 
pagar anticipadamente una suma de que no habria sido deudora, 
segdn el primer convenio adicional, sing el dia en que la Peruvian 
Guano Company se hubiese declarado liana a entregarle su stock; 
que ella perdia con eso el beneficio de un vencimiento indetermi- 
nado, para aceptar otro mas 6 menos inmediato; que era pues na- 
tural, no que se despojase de las garantias que se !e hablan acorda- 
do, sino que estipulase otras nuevas; que tal precaucion estaba tan- 
to mas indicada, cuanto que el primer convenio adicional (art. 1) 
habla escalonado los pagos de la Compania por £ 250,000 sobre 
las £ 300,000 prometidas, a partir precisamente del moraento en que, 
consintiendo la Peruvian Guano Company en entregar su stock. 
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viera convertida la demandante en ofectiva la garautfa sobre las exis- 
tencias del guano en Europa; que anticipiindosc sobre la aquies(!encia 
de la Peruvian, la Companfa corrf a el riesgo de no ser cubierta por el 
guano de esta, y de no conservar por toda seguridad sino el guano por 
exportarse del Peru; que asi, la posiei6n que le habfa dado el primer 
convenio adicional, se modificoa todas luces en detrimento suyo; de 
donde se sigue que la entrega del bono de aduana estipulado por • 
ella, debi6 ser necesariauiente considemdo por las dos partes como 
una garantia suplementaria destinada 4 reemplazar a la del stock 
de la Peruvian en el caso en que la Compania no pudiese obtener 
la entrega de dicho stock; 

Considerando, que evSta conclusion resulta evidenciada en la 
economia del segundo convenio adicional; que aparece de los ar- 
ticulos 2 y 3 que el bono de aduana de £ 50,000 fue entregado pro- 
visional inonte a la Corapania, a tftulo de garantia subsidiaria; pero 
que desde el dia en que la Peruvian Guano Company* comenza- 
ra a entregar el guano, la Compania debia devolver el bono (art. 3), 
quedando vigente la garantia sobre el stock de la Peruvian, y en- 
contrandose la Compania con el beneficio de las dos seguridades — 
stock de la Peruvian y guano por exportar del Peru — que le habia 
conferido el primer convenio adicioi^l; mioiitras que si, en un pla- 
zo de seis raeses, la Peruvian no hubiese consentido en entregar el 
guano, la garantia constituida por el bono surtia todos sus efectos 
(art. 4); ' 

Que asi, las dos seguridades acordadas por el primer convenio 
adicional para el reembolso de los adelantos de £ 300,000 no han 
sido nunca suprimidas; y que la Compania puede hacer valer la 
consistente en la garantia del guano por exportarse del Perii, bien 
por el adelanto de £ 50,000 de 16 de febrero de 1881, lieclio en 
virtud de los dos convenios adicionales, 6 bien por los de 5 de fe- 
brero y 8 de marzo y 5 de abril de 1881, del monto de £ 54,000 
hechos en virtud del primero exclusivamente; 

c) Tocante a las entregas, del monto total do fr. 282,636 he- 
chas del 21 de junio de 1881 al 1? de julio de 1882, tanto al se- 
nor Rosas personalmente como al seiior Elmore, Ministro en Was- ' 
hington; 

Considerando que la Compania hi/,o 5 F. J. Elmore, Ministro 
del Peria en Washington, por orden de F. Rosas, en 21 de junio, 21 
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de octubre y 26 de noviembre de 1881, tres entregas del mouto to- 
tal de 263,100 fr.; que entrego igualmente k Francisco Rosas, Mi- 
nistro del Peru en Paris, 6 sea a F. J. Elmore, por orden de Fran- 
cisco Rosas, del 10 de diciembre de 1881 al 1? de julio de 1882, 
diversas sumas que representan un total de 108,240 fr., de los que 
Rosas le reembolso 88,704 fr.; que la Compafiia sostiene que esos 
adelantos tienen por origen los contratos de 1881; 

Considerando en lo que respecta a la suma de fr. 19,536, de- 
bida por las entregas del segundo grupo, como aparece en la carta 
de 29 de junio de 1882, dirigida por el Ministro F. Rosas k la 
Compania, quien la ha exhibido, refiriendose en ella expresamen- 
te que dichas entregas se hicieron con el conipromiso personal del 
Ministro de efectuar su reembolso en breve plazo, con las primeras 
sumas que tuviera a su disposicion por cuenta del Gobierno perua- 
no; que, ei\consecuencia, dichos adelantos no tienen por origen los 
contratos de 1881; 

Considerando, en lo que toca a las entregas del primer grupo, 
que la deraandante no ha exhibido los recibos cofrespondientes, 
de suerte que no es posible apreciar su causa; que ni aun especifi- 
ca en virtud de que disposiciones de los contratos de 1881 fueron 
efectuadas; 

Considerando que en las epocas en que se hicieron esas entre- 
gas, la Compania no estaba de ninguna raanera obligada con el 
Peru fi hacer otras nuevas; que el la habia, en efecto, pagado 
£ 100,000 a cuenta de las £300,000 senaladas en el articulo 1? del 
primer convenio adicional, y no podia ser compelida a pagar el 
saldo, en diversos plazos, sino despues que la Peruvian Guano 
Company hubiese consentido en entregarle su stock de guano; qu^ 
este consentimiento jamas fue dado; que cuanto a las entregas 
mensuales de £ 2,000 senaladas en el articulo 6 del raismo conve- 
nio, estaba expresamente estipulado que cesarian de deberse «si la 
explotacion del guano llegara a interrumpirse por causas indepen- 
diontes de la voluntad del Gobiernoj>; que tal cventualidad se rea- 
lizo desde el mes de abril de 1881, fecha de la oeupacion por Chi- 
le de los liltimos yacimientos en explotacion en las islas de Lobos; 
que por lo tauto debe admitirse que las sumas anteriormente indi- 
cadas fueron entregadas a F. 3. Elmore por la Compania en virtud 
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de otros compromisos distintos de los que resultan de los contratos 
de 1? de fehrero de 1881; 

Considerando, por consiguiente, que la pretension de la de- 
mandante a la garantia del guano por el monto de su credilo coni- 
plementario de 282,636 fr. esta mal fundada. 



f 



Respedo d la existencla de prekmdidos derechoa de prioridad: 



Considerando que el decreto de 9 d© febrerodo 1882, confirma- 
do por los actos subsiguientes constitutivos del arbitraje, coufiere a 
los firbitros la misiou de irresolver las diversas dificultades a que 
pudiera dar lugar la prioridad en el reembolso de los creditos res- 
pectivosw (art. 14) sin fijar a este respecto ninguna regla; que no es 
posible ni aiin inferir de esta disposicion y del cuerpo del decreto 
que el Gobierno de Cliile haya intentado prejuzgar de modo algu- 
no sobre si existian efectivarnente, entre los acreedores del Peru ga- 
rantidos por el guano, derechos de preferencia de oualquiera clase; 
que, por consiguiente, corresponde al Tribunal Arbitral decidir, 
mediante una exacta apreciacion de los derechos constitutivos de la 
(cgarantla del guano», si esos derechos son susceptibles de clasifioa- 
cion pororden de antigiiedad, y, en el caso negativo, determinar el 
modocomo deben ontrar al concurso los creditos de los demandan- 
tes, y la base sobre la que debe realizarse eutre cUos la repartici6n; 

Considerando que la cuestion de si existen raotivos de prefe- 
rencia, fundadoseu la antigiiedad, entre los diversos derechos ga- 
rantidos por et guano, debe ser resuelta segiin las disposiciones de 
la ley peruana, bajo cuyo imperio nacieron esos derechos; 

Que tales motivos de preferencia, por razon de fecha, no pue- 
den establecerse, fuera del dominiode los deiechos reales, en que 
son de reglamento, sino en virtud de una disposicion expresa de la 
ley, 6 de un convenio particular; 
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Que es convoniente examinar si las pretensiones de losdemaii- 
dantes a la prioridad estaii fuudados en uno u otro de esos dos 
conceptos; 

2 

Considerando que esta probado por todo lo que precede que 
ninguno de los acreedores del Peru, de los que figuran conio de- 
mandantes en el presente proceso, tenia derechos reales que hacer 
valer sobre el guano vendido por Chile en cumplimiento del decre- 
to de 9 de febrero de 1882; 

Que asi, lasreglas delderecho civil que fundan la preferencia, 
en materia de derechos reales, en la prioridad de la fecha, carecen 
indiscutiblemente de aplicacioii inmediata al caso actual; 

Que el Gobierno de Chile, que proclama estos principios, sos- 
tiene, sin embargo, que, desdc el instante en que Chile admitio es- 
pontaneamente que el derecho personal do ciertos acreedores del 
Peru sobre el guano se asimilase a un verdadero derecho de hipo- 
teca, el sistema de colocacion mejor justificado es el de aplicar por 
analogia las disposiciones del derecho peruano que determinan por 
la antigiiedad, —salvo el caso de fijacion convencional,— el orden de 
los acreedores garantizados por una prenda coynun; 

Considerando que falta la condicion esencial de la analogia 
entre los dos casos; que no se trata en el presente, — si se quiere 
comparar la «garantia del guaiio» con una hipoteca, — de «la repar- 
tici6n del producto de una prenda comun entre varios acreedores*, 
sino de la reparticion del producto de varias prendas afectas a cr6- 
ditos distintosy realizadas por un precio tinico; 

Considerando, en efecto, que la garantia conferida por el Peru 
a 8U9 acreedores consistia, segun lo que se ha visto, ya en la obliga- 
cion contrafda por el Estado deudor de dar guano en pago de un 
credito determinado, 6 de entregar guano para que se vendiera per 
su cuenta, afectando el precio, en todo 6 en parte, a la extincion de 
una deuda, yu on la obligacion de aplicar al reembolso de ciertos 
creditos, en todo 6 en parte, las sumas que debia 61 mismo obtener 
de la venta del guano; 

Que estas obligaciones accesorias, constitutivas de la wgarantfa 
del guano)), noeran identicas entre si; que, ciertamente, eran toda« 



I 
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relativas al guano de los yacimieutos del Per6 6 a su producto; pe- 
ro que^diferiaji eseucialmente por la naturaleza, importancia y 
condicioues de exigibilidad de las prestaciones que imponian al 
Perti; que por lo mismo, las garatitias de los diversos acreedores del 
Peru tenfan objetos distintos; que no es posible, sin desconocer el 
caracter propio de cada una de esas garantias y sin violar los con- 
venios que las originaban, someterlas d la analogia de derechos de 
hipoteca constituidos sobre el mismo objeto, cuyos efectos, intensi- 
dad y rango estan determinados por una regla uniforme; 

Considerando que las mismas razones impiden la aplicacion 
por analogia de las disposiciones de la ley peruana (cod. de com. 
art. 1180 y 1181; cod. de enj. civ., art. 1014 y 1015), en virtud de 
las cuales los acreedories cuyos titulos est^n reco nocidos por <cescri- 
tura publicaw son pagados, en caso de quiebra 6 de cesion de bienes, 
de preferencia 4 los acreedores quirograf arios y seg6n el orden de 
fecha de sus creditos; 

Considerando, en seguida, que las disposiciones de la ley po- 
sitiva, por las que se establece cierta clasificacion entre acreedores 
que persiguen por un concurso la efectividad de sus derechos so- 
bre el patrimonio del deudor, no deben extenderse, por ser odiosas; 
que ellas no son susceptibles de aplicacion por analogfa a los con- 
flictos que se suscitan entre acreedores del mismo deudor, fuera de 
los procedimientos de ejecuci6n para que ban sido escritas; que en 
particular, el privilegio del tftulo aut6ntico, cuyo origen se explica 
por la ventaja de aparejar ejecucion, y que debe d la tradicion su 
mantenimiento en las leyes que rigen la quiebra en diversos Esta- 
dos, debe ser aplicado restrictivamente y solo en el caso en que la 
ley lo consagre de una manera positiva; 

Considerando, sobre todo, que la analogia invocada carece de 
base, porque el procedimiento de la quiebra 6 de la cesion de bienes 
hace intcmcionalmente abstracci6n, excepto el caso de un derecho 
real regularmente constituido, de las convenciones por las que el 
deudor se comprometiera a afectar tal 6 cual bien determinado, 6, 
tal 6 cual parte del conjunto de sus bienes, en seguridad de ciertos 
acreedores; mientras que en el presente caso, se trata precisamente 
de apreciar la naturaleza y efectos dediclias garantias con venciona- 
les, cuya legitimidad consagra el decreto chileno de 9 de febrero 

49 
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de 1882, haciendo de su existencia la condicion indispensable de 
la reparticion del deposito entre los acreedores del Pei-u; 

Considerando qae eaas garantias deben, como vinculos ordina- 
ries de obligacion, apreciarse seguh la coradn intencion de las par- 
tes que las estipularon y prometieron; que es innegable que el Pe- 
rd y sus acreedores las concibieron como productoras de efectos 
paralelos, no corao subordinadas unas a otras por razoa de anti- 
guedad, 6 por la forma del titulo que las constituia; 

Considerando, por consiguiente, excluida toda clasificaci6n 
que repose en una regla legal de prioridad de fecha; 

Que se puede concebir, por el contrario, que en virtud de arra- 
glos hechos por un contratante del Peru, ya sea con el Gobierno de 
est^ Estado, ya con otros acreedores del Peru, dicho contratante 
haya renuneiado en favor de esos acreedores, pura y siraplemente 6 
bajo condicion, 4 todo 6 parte del beneficio de la garantfa; 

Que la cuestion de tal renuncia convencional en provecho de 
uu tercer acreedor se plantea, asi en lo que concierne d las rela- 
ciones de la Peruvian Corporation con la viuda Philon Bernal y 
otros, como en lo tocante a las relaciones de la Peruvian Corpora- 
tion con Dreyfus, Hnos y C^; 



Considerando que la obligacion general del erapreslito 6^ de 
1870, reproducida en los bonos, dice en el articulo VI que «como 
garantia para ol cumplimiento de los comproraisos contraldos por 
la presente obligacion, el Gobierno del Perti, bajo la fe nacional, 
empena las rentas generales de la Republica', y especialraente las 
reiitas netas provenientes de los envios de guano & Europa y Ame- 
rica, despues que se hayan llenado los comproraisos & los qvs estdn 

afectas aduabnente »; en el articulo VII, que «loS emprestitos 

que pudieran emitirse mas tarde, no gozaran de ningun derecho d« 
preferencia sobre este; este derecho solo existe en provecho de los emitidos 
hasta hoy'j» que la disposicion final de la obligacion confinna que el 
Estado del Peru se obliga particularmente d que «las rentas del 

guano, expresamente hipotecadas se apliquen, cti. su orderly 

al pago de la amortizacion y de los intereses de dicho eraprestito;» 

Considerando que de estas condiciones resulta que la garantia 
de los rendimientos netos del guano conferida d los tenedores de bo- 
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nos del enoprestito de 1870, tenia sobre sf la primacfa de la garan- 
tia andloga constituida a favor de los emprestitos anteriores; que, 
por lo mismo, segun los terminos empleados en los j)rospectos de 
emision publicados en Londres y Paris en 1870, el producto del 
guano nodebia aplicarse al serticio de 1870 sino despues de la 
«provisi6n» hecha para el servicio de los dos emprestitos de 1865 y 
1809 (Pisco-Ica), que constituian los unicos «erapr6stitos emitidos 
hasta entonces» y no reembolsados, en favor de los cuales reservaba 
derecho de preferencia la obligacion general de 1870; 

Considerando que el enjprestito de 1865, reembolsado poste- 
riormente, estd en la actualidad fuera de debate; que la Peruvian 
Corporation se acoje en vano al hecho de que fuera amortizado con 
los fondos prestados al Peru por los tenedores del erbprestito de 
1872 que ella representa, para pretender una subrrogacion en las 
garantlas de los tenedores de bonos de 1865, \ un derecho de prio- 
ridad por tal motivo sobre todos los acreedores del Peru; que, en 
cambio, la Peruvian Corporation opone con buen derecho 4 la Viu- 
ds Philon Bernal y otros Asl propiedad adquirida por su calidad 
de poseedora del derecho de los acreedores del emprestito peruano 
de 1869« (Mem. II, p 228); 

Considerando, en efecto, que este derecho de prioridad nega- 
do en su origen 4 los tenedores de boiios Pisco-Ica por el Comity 
de los tenedores de bonos de 1870 y 1872, fue reconocido por sen- 
tencia de la Corte de apelacion de la Alta Corte de Inglaterra con 
fecha 6 de febjero de 1885; que a causa de esa sentencia, contra la 
que el Comite de los tenedores de bonos de 1870 y 1872 prestnto 
un recurso a la Camara de los Lores, de que se desistio en seguida, 
dicho Comite rescato los bonos existentes del emprestito de 1869 
por su valor nominal; que este desistimiento y el oneroso arreglo 
que le siguio, manifestaban en los representantes de los tenedores 
de bonos de 1870 y 1872 un asentimieiito no equivoco a la tesis de 
la prioridad de los bonos de 1809 sostenida por sus adversarios; 
que asi, la prioridad de los bonos de 1869 se halla comprobada no 
s61o por los terminos perfcctamente positivos de la obligacion de 
emprestito de 1870, reproducida en los bonos, sino tambien por el 
reconocimiento implicito, en 1835, de aquellos que mas interes te- 
nfan en negarla; 

Considerando que la Peruvian Corporation ejerce fundsida 
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mente, en su calidad de cesionaria del Comity de lt)s tenedores de 
bonos peruanos de 1870 y 1872, los derechos de preferencia anexos 
a los bonos de 1869, de que el Comite lleg6 d ser propietario por 
compra; 

Considerando, efectivamente, que el derecho de pretender la 
totalidad de las sumas depositadas y por depositarse en el Banco 
de Inglaterra fue atribuido d los causantes de la Peruvian Corpo- 
ration como-uno de los elementos de la datio in solutum en cambio 
de la que el Per6 y Chile obtuvieron cancelacion definitiva del Co- 
mite de los tenedores de bonos; que la Peruvian Corporation pro- 
cede en uso de este derecho al hacer valer sus titulos sobre el de- 
posito; que su posicion respecto de los otros demandantes de- 
be apreciarse, por consiguiente, — como se ha dicho antes — ha- 
ciendo completa abstraccion de las ventajas recibidas por vfa de 
pago, es decir suponiendo condiciones identicas a aquella en que 
se encoiitrarfan los tenedores de tftulos de los diversos empr^stitos, 
unos respectivamente & otros, si sus cr6ditos contra el Estado del 
Pert! permanecieran hasta hoy iiitactos; 

Considerando que, en esa hipotesis, los tenedores de bonos de 
1869 debian ser colocados en priroera llnea respecto k la parte del 
deposito correspondiente, segun la resolucion de los arbitros, a 
los tres empr6stitos garantidos con los productos del -guano; de 
donde sesigue que la Peruvian Corporation goza de un derecho de 
prioridad indiscutible sobre los tenedores de bonos nocanjeados de 
los emprestitos subsiguientes hasta el coinpleto del valor nominal 
de loiJtitulos de 1869 que representa; 



Considerando que la Peruvian Corporation alega en su prime- 
ra memoria en contra de Dreyfus, Hnos. y C?, una serie de hechos 
cuyo alcance juridico, en cuanto permiten precisarlo l«s segunda y 
tercera raemorias, es sen tar por una parte: 1" que al firmar como 
«contratantes» las obligaciones de los emprestitos de 1870 y 1872, y 
al publicar 6 hacer publicar con sus agentes los prospectos de emi- 
sion, Dreyfus, Hnos. y C^ se hicieron garante? de la exactitud de 
los datos proporcionados al publico en esos documentos; que esos 
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datos eran incompletos por no mencionar, en el ntimero de los 
corapromisos del Perd que tenfan primacfa sobre las garantias de 
los suscriptores, los derechos de la casa Dreyfus; que la responsabi- 
lidad de dicha casa est4 comprometida por ese motivo con los tene- 
dores de bonos, en el caso en que esos contratos le confirieran efec- 
tiVamente un derecho de prioridad; que, d la verdad, los Arbitros 
serfan incompetentes para resolver una accion de dafios y perjui- 
cios de la Peruvian Corporation contra Dreyfus, Hnos. y C?; que 
en cambio, tienen poder perfecto para solucionar las dificuha- 
des que se susciten entre acreedores del Peru, denaandantes en el pre- 
sente juicio, relativas k los derechos de preferencia respectivamente 
invocados; que bajo este aspecto, la Peruvian Corporation procede 
fundadamente al someterle el merito del dilema jque opone 6, la ca- 
sa Dreyfus diciendo, 6 que esta renuncio expresamente, en relaci6n 
con los tenedores de bonos, los derechos de prioridad que podia ha- 
cer valer, 'pasando en silencio estos derechos en los actos relativos a 
la emision de los erapr6stitos, 6 que, disimuldndolos intencional- 
I mente, cometi6 un acto doloso cuyo efecto entrafia su perdida rela- 

tivamente a los damnificados, es decir el que se pospusiera su titu- 
lo al de los tenedores de bonos; — por otra parte: 2? que la casa 
Dreyfus celebro con el Gobierno del Peru, el 19 de mayo de 1870, 
un coutrato para la emision del empr&tito de 1870, cuyo artlculo 
9 dice textualmente lo que sigue: «Como por el contrato de agosto 
del ano pasado (contrato guano de 18 de agosto de 1869), la mis- 
ma casa contratante en virtud de los adelantos hechos por ella a! 
Gobierno, tiene derecho de prioridad sobre los depositos de guano 
existentes en Europa y en el Peru, despues de la provision hecha 
para el servicio de las deudas contrafdas antes de dicho contrato, 
es enteudido que se compromete k hacer el servicio de esta nueva 
deuda (emprestito de 1870), duraiUe todo el tiempo de su contrato, de 
toda preferencia, despues de haber provisto al servicio de la deuda 
de 1865»; que celebro igualmente con el Gobierno del Perfi, el 7 de 
Julio de 1871, un contrato para la emision del empr&tito de 1872, 
cuyo artfculo 11, calcado sobre la disposicion precedente, hace cons- 
tar que Dreyfus, Hnos y C* se eomprometen a hacer el servicio de 
la nueva deuda durante todo el tiempo de 8u contrato, y de preferen- 
cia d todo, despues de haber hecho el servicio de la deuda de 1870 

por el saldo no convertido; que a decir verdad, no se trata aquf de 
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una estipulacion del Peru en provecho de un tercero; que los tene. 
dores de bonos tienen, sin embargo, el derecho de oponer k la casa 
Dreyfus, Hnos. y C* los convenios celebrados por dicha casa con el 
Peru, en vinud del principio que perraite k los acreedores ejercer 
todos los derechos y todas las acciones de su deudor; que, por tan to, 
la Peruvian Corporation esta habil para tomar el lugar del Per6» 
deudor y para reclaniar en su nombre el cumplimiento de la obli- 
gacion estipulada en los convenios de 19 de mayo de 1870 y 7 de 
Julio de 1871, desde el moraento que Dreyfus, Hnos.- y C* invocan 
derechos de prioridad fundados en el contrato de 17 de agosto de 
1869, generador de esos convenios; 

Considerando que Dreyfus Hnos. y C* han opuesto k esta argu- 
mentaci6n una excepcion de incompetencia y otra de cosa juzgada; 

Que la excepcion de incompetencia estaria evidentemente jus- 
tificada si la Peruvian Corporation hubiese propuesto contra Drey- 
fus Hnos. y C* conclusiones reclamando danos y perjuicios; pero 
que no es este el caso; que en efecto la cuestion que se agita es pu- 
ramente cuesti6n de prioridad de rango, en la colocacion relati- 
va al deposit© de Londres, cuya apreciacion entra incontesta- 
blemente, por los terminos del art. 14 del decreto de 1882, en el 
cuadro de las cuestiones sometidas a los 4rbitros; 

Que no estk mejor fundada la excepcion de cosa juzgada; que, 
en realidad, varies fallos franceses, belgas 6 ingleses, han resuelto ya 
quejas andlogas a las formuladas por la Peruvian Corporation con- 
tra Dreyfus Hnos. y C*, y han reconocido que no habfa responsabi- 
lidad de la casa Dreyfus para los tenedores de bonos; pero que esas 
decisiones no son ni relativas al objeto del presnte proceso, ni ex- 
pedidas ontre las partes de esta causa; que, en consecuencia, no 
pueden oponerse a la Peruvian Corporation, de modo que es im- 
pertinente examinar si, en la hipotesis contraria, se impondrfan al 
Tribunal arbitral con la fuerza de cosa juzgada; 

Considerando, en el fondo, que toda la argumentaci6n de la 
Peruvian Corporation descansa en la idea de que las garantias de 
los exportadores de guano, contrantantes del Peru, y la de los te- 
nedores de emprestitos, son susceptibles de clasificarse por orden de 
fechas; que esta idea es inexacta; que podria pues preguntarse, si 
tiene objeto la cuesti6n propuesta, en los tSrminos en que ha sido 
planteada; que no parece, sin embargo, superfluo examinarla, pues- 
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to que en las mismas condiciones en que debe tener lugar la cla" 
sificacion, unasoluci6n favorable k la demandante serf a de talna- 
turaleza que quizds influiria sobre sus" derechos en la repart.icion; 

Considerando que el sileneio guardado en los prospectos re- 
lativos k la emision de los emptfetititos de 1870 y 1872, y en las 
obligaciones de empr6stito, sobre los compromisos contraidos por el 
Peru con Dreyfus Hnos. y C* se explica por la misma naturaleza 
de las garantlas conferidas a los suscriptores de los empr6stitos, ga- 
rantfas que tenlan por objeto el produdo nelo de las ventas de gua- 
no que el Perti debla percibir de los exportadores; 

Considerando en efecto, que la obligacion general del empres* 
tito de 1870 expresaen terminos precisos en el art. VI, que ''como 
garantia para el cumpliraiento de los compromisos contraidos por 
la presente obligacion, el Gobierno del Peru compromete las rentas 
generales de la Republica, y espe^ialmenie los rendiminetos netos dv 
los envlos de guano & Europa y America despues que los compro- 
misos que lo originan hayan sido satisfechos"; que la obligaci6n 
general del emprestito de 1872 dice, en terminos un tanto diferen- 
tes, que el *'Qobierno compromete todas las existencias de guano 
de la Republica, en particular las de las islas Guafiape, Macabl, 

& y especialmerde los rendimientos ne^og provenientes de las 

exportaciones de guano a Europa y America, con la 6nica reserva 
de los compromisos actualmente vigentes relativos a los empresti- 
tos de los Gobiernos de 1865, 1866 y 1870, y del emprfestito garan- 
tido del ferrocarril de Pisco k lea". (Art. VI); i 

Que los prospectos proporcionan datos andlogos; que se lee en 
el emprestito de 1870, publicado en Londres: **Las garantfas espe- 

cialmente hipotecadas son 4? El exceso del guano que 

importe al Reino Unido de la Gran Bretana 6 Irlanda, y sus colo- 
nias, en el continente de Europa y en America, una vez hecha la 
provisi6n para el servicio del emprestito del Gobierno actual de 
5fe del 865 (del que quedan todavfa en circulaci6n £ 7.199,200), y 
para el «servicio del emprestito del ferrocarril de lend Pisco deX 

290,000 Las ventas de guano se elevan 4 550,000 feneladas por 

aiio, producierido un rendimiento neto de £ 4,000,000 mas 6 menos"* 
"El emprestito se garantiza con las rentas generales del Estado, y 

se afecta especialmente, 2^ el produdo delavetita del guano 

en Europa y America, mds 6 menos 110.000,000 de francos por ano 
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despufes que hayan sido satisfechas las obligaciones especialmente 
gsiYSiniidsiS por este produdo, las quese elevan a 25,520,000 por ano"; 
en el prospecto del emprestito de 1872: "Las seguridades especial- 
mente afectas a la garantia del pago son 1? El exceso de los 

prodrtdos del guano que se exporte proporcionando por tferniino 

medio la suma neta de £ 4.000,000 porano colocada bajo el control 
directo de los senores Dreyfus Hnos. y C*, que, en calidad de agentes 
financieros del Gobierno se han comprometido a dedicar en primer 
termino, mes por mes, las sumas necesarias para los servicios s©- 
mestrales de este emprestito"; 

Que a la verdad, la obligacion y el prospecto del emprfestito 
de 1872 mencionan como **hipotecadas" "todas las exi^tencias de 
guano de la Republica, especialmente las de las islas Guanape, 

MacaW, &" y "en general todos los depositos de guano"; 

pero que el contexto de esta clausula particular no deja duda al- 
guna sobre el hecho de que la "hipoteca" no era ni podfa llegar k 
ser efectiva sino mediante la aplicaci6n al servicio de los empres- 
titos del produdo neto del guano vendido cuyo monto lo percibfa 
el Gobierno de sus compradores y consignatarios; 

Que, por esto mismo, no se concebla, en la 6poca de las emi- 
siones, como constitutivo de la garantfa de los emprestitos, mas 
que el compromiso adquirido por el Gobierno de afectar d satisfao- 
ci6n de los tenedores de bonos las rentas publicas provenientes de 
la explotacion del guano; que estas rentas se entcndian como su- 
mas netas tomadas por el Gobierno despu6s del arreglo con los ex- 
portadores; que no podian considerarse los derechos y garantfas de 
los exportadores gravando dichas rentas, puesto que los consigna- 
tarios y compradores estaban en aptitud de pagarse sus adelantos 
con la mercaderla antes de entregar al Gobierno el producto de 
las ventas; que por esta razon contentdbanse con indicar en los actos 
relativos k la emisidn de cada emprestito las cargas existentes a las 
que g\ produdo neto de las ventas debia aplicarse en primer lugar^ 
sin reservar nunca los derechos preferentes de los exportadores; que 
no se ha hecho especialmente ninguna mencion de los emffrfetitos 
de 1865, 1866 y 1869, en la que no tuvieron participacion Dreyfus 
Hnos. y C*; y que en cambio, las obligaciones generales de los empres- 
titos contenfan habitualmente el compromiso del Per6 "de hacer figu- 
rar en los contratos que celebrara para la consignacion y la venta 
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del guano las clausulas necesarias para asegurar el senncio puntual 
del empr6stito" 6 el de . estipular en dichos contratos que *'de los 
jyroductos de las ventas de cada semestre, se reservara la suma 
necdsaria para el servicio del mismo semestre" (emprSstito de 1865> 
art. 11; de 1870, art. VIII; de 1872, art. VII); 

Que esta concepci6n de la garantia resalta con una claridad 
particular en la obligaci6n de 1869, en que se expresa en terminos 
precisos que, para el pago del monto del emprfestito, "el Gobierno 
asigna especial raente, empeiia e hipoteca el exceso de las venial d< 
su gasLno, *'the surplus of the sales of guano of Peru'^ (Corp. doe. 
N^ 80, p. 164); la Corporation traduce inexactam ente "el excedente 
de los yacimientas de guano del Peru" — debiendo entenderse este 
exceso como lo que qioede despii^ de cumplir las obligacionea contrai' 
das para el servicio de la deuda national, en virtud de los contra- 
tos en vigencia actual"; 

Considerando que los art. 9 y 11, reproducidos anteriormente, 
de los contratos de eraision de 19 de mayo de 1870 y 7 de julio de 
1871, no pueden ser invocados en contra de lo que precede; que en 
verdad estas disposiciones unidas d las del art. 17 del contrato Drey- 
fus de 17 de agosto de 1869, segun el que "las hipotecas con que est^ 
gravado el guano, en la fecha de la ratificaci6n de este contrato, se- 
ran respetadas *escrupulosa y privilegiadaraente por ambas partes'' 
parecen aprimera vista hacer surgir la idea de un a clasificaci6n de 
terminada establecida por las partes entro el cr^dito Dreyfus y lo 
provenientes de los emprestitos; pero que tal interpretacion, con- 
traria al espfritu general de las condiciones de emprestito relativas 
a la garantia, en las cuales no se mira sino el hecho de afectarse 
el producto neto del guano, es inmediatamente desraentida por un 
examen m4s atento de los contratos; 

Considerando, en efecto, que la misma Peruvian Corporation ha 
reconocido que no pod fan referirse los articulos 9 y 11 menciona- 
dos de los contratos de emisi6n, & una estipulaci6n del Perfi en prc- 
vecho de tercero, 6 sea, al caso actual de los tenedores de bonot; 
que asf, todo se reduce &, un convenio particular celebrado entre el 
Estado y su comprador; que este convenio de efecto restringido pa- 
ra las partes que lo suscriben, no tiene mds objeto que fijar las 
obligaciones del pomprador relativamente al erapleo de los fondos 
que representan el precio del guano vendido del que seria deudor 
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al Gobierno; que constituye pues, una siraple indicacion depago^ 
dada al comprador por el Perfi en cumplimiento de las cl&usulas 
ariteriormente recordadas de las obligaciones de empreslito, por las 
que el Gobierno se comprometia con los tenedores de bonos a esti- 
pular, en los contratos de venta 6 de con8ignaci6n que celebrara, la 
aplicacion de todo 6 parte del producto neto de las ventas al servL 
cio del emprestito; que el efecto de esta indicacion de pago estaba 
naturalmente subordinada 4 la condici6n de que el comprador 6 el 
consignatario fuese deudor del Perd; que tal condicion e?ta excluida 
por las mismas circunstancias del debate que suponen 4 Dreyfus y 
C* acreedores; que, por lo tan to, el Perfi, 6 los acreedores del Peru> 
no pueden oponer eficazmente fi Dreyfus Hnos. y C* los menciona* 
dos convenios. 




Respedo d las bases de la reparticion. 



Considerando que el principio de la repartici6n d prorrata no 
puede aplicarse sino fi la distribucion del producto de la realizacion 
de una prenda finica entre varios acreedores que tienen sobre esa 
prenda derechos de la misma naturaleza y de igual categorfa; 

Considerando que las garantfas convencionales acordadas por 
el Peru 4 los di versos acreedores que pueden ejercitar derechos so- 
bre el dep6sito de Londres, tienen objetos absolutamente distintos; 
que esas garantfas consisten: 

a) Para la Companla consignataria del guano en los Es- 
tados Unidos, en el derecho exclusivo de exportar en consignacion 
el guano con destino & los Estadps Unidos, y de reembolsarse del 
producto total de las ventas; 

b) Para Dreyfus Hnos. y C* en el derecho de exportar 
como compradores al precio de £ 5 por tonelada, la cantidad de 
guano necesaria para reembolsarse el cipital § intereses de su credito 
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de £ 3.214,388 11,5 al 30* de junio de 1880 con la condicion, sin 
embargo, de no vender «fsino en los mercados de Francia (con ex. 
cepcion de su% colonias) y de B61gica», conforme al contrato de 4 
de junio de 1880 (artfculo 12); 

c) Para la Companfa financiera y comereial del Paclfico, 
en el derecho de exportar y vender en todos los mercados, & excep- 
cion de los Estados Unidos de la America del Norte, isla de Mauri. 
cio, Antillas, China y Japon, <rla cantidad de guano que quedaba 
por exportarse para completar las 1.900,000 toneladas que habian 
aido objeto del contrato de 7 de junio de 1876i» y de reembolsarse 
sus adelantos a razon de £ 1.10 del producto de cada tonelada 
vendida (contrato de 1^ de febrero de 1881); 

d) Para los tenedores de bonos de los emprfetitos de 
1869, 1870 y 1872, en el derecho de reembolsarse «con los rendi- 
mientos netos provenieutes de las exportaciones de guano*; 

Considerando que la repartici6n debe efectuarse seg^m el valor 
resj^ectivo da las garantfas que resultan de esos derechos; 

Considerando que los compromises por los que el Perfi afectaba 
en favor do los tenedores de bonos el producto neto proveniente de In 
explotaci6n del guano, no autorizaba k ^tos para intervenir en la 
celebraci6nde loscontratos de venla y deconsignacion; que el objeto 
de su garantla consistfa unicamente en las sumas que correspondian 
al Peru en virtud de los oontratos celebrados por el Gobierno; que, en 
consecuencia, los tenedores de bonos solo tienen derecho, partieudo 
de !a base de los convenios existentes en el momento de la ocupa- 
cion cliilena, al producto del guano exportado por la Companla del 
Pacffico, deducida la parte reservada 4 la garantfa de esta por los 
convenios de 1? de febrero de 1881; 

Considerando que los derechos de exportaci6n de la Con^paflfa 
consignataria del guano en los Estados Unidos, de Dreyfus Hnos. 
y C* y de la Companfa del Facifico, no estaban subordinados los 
unos k los otros, sino que eran paralelos y destinados & ejercitars(» 
concurrentemente; que su extensi6n respecto del Peru estaba sin 
duda determinada por la cantidad de guano que cada comprador o 
consignatario podia exportar en virtud de su contmto; pero que en 
las relaciones mutuas de los compradores 6 de los consignatarios, e^ 
valor del derecho de cada uno dependfa de la cantidad de guano 
efectivamente exportada; que esa cantidad dependla fisu vez de la 
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importancia de los mercados reservf^dosd cada contratante; que asf 
en el caso de insuficiencia de los yacimientos para cubrir la totali. 
dad de los cr6ditos 4 cuya seguridad estaban afectoSy'^la garantfa de 
ua acreedor particular veuia d ser tanto mas eficaz cuanto mas con^ 
siderables eran las cautidades exportadas por el, relativamente k las 
exportadas por los aereedores concurrents; de donde se deduce, 
que el mismo ejercicio del derechoera el que determinaba la exten- 
si6n y el valor de la garantia; 

Consideraodo que esas condiciones fijan el criterio segtin el 

cual puede procederse k la distribucion del producto del guano ven- 

dido por Chile en cumplimiento del decreto de 9 de febrero de 

1882; que conviene, en consecuencia, investigaren que proporciones 

se habrfa efectuado la repartici6n de este producto entre los dife- 

rentes poseedores de derecho, si en lugar.de ser vendido por Chile^ 

el guano hubiese sido exportado por el los en ejercicio normal de 

sus respectivos derechos; 

Considerando que k falta de otro elemento de apreciaci6n la 

cuesti6n debe resolverse, en cuanto sea posible, sobre la base de^ 

resultado de las exportaciones anteriores; 

Considerando que de laa cifras proporcionadas por Dreyfus 

Hnos. y C* aparece que las cantidades de guano exportadas por 

•Uos en ejecuci6n de los contratos de 17 de agosto de 1869 y de 15 

de abril de 1874, 6 sea hasta la celebracion del contrato de 7 de 

enero de 1880, representaban un total de 2.339,667 toneladas (Mem 

III, N 1249 y siguientes); que segtin la Compaiifa del Pacffico, esa 

cifra ha sido de 2.400,000 toneladas (Mem. Ill, p. 25); 

Que la Peruvian Guano Company ha exportado, por sa parte, 
en virtud de su contrato de 7. de junio de 1876, hasta marzo de 
1880, 6poca en que ces6 de cargar en Lobos(Drey. doc. fasc III Ns. 
119 y 129), 998,345 toneladas (Drey. doc. fasc 11, N 138, p. 71; Pa- 
cif. Mem. Ill, p. 25); 

Que en fin, la Compania consignataria del guano en los Esta- 
dos Unidos ha exportado de 1869 k 1874, 95,500 toneladas (Mem. 
ll, p. 41) y de 1875 k 1879, 107,939 toneladas (Mem. Ill, an. 4); 

Que asl, durante el periodo de diez afios proximamente, la ex* 
portacion total k los mercados reservados a los contratantes deman. 
dantes, ha sido de una cifra aproximativa de 3.500,000 toneladas 
6 sean 350,000 toneladas por ano; 



s 

— 397 — 

Considerando, por lo que respecta k la Companfa consign ata- 
ria del guano en los Estados Unidos, que tomando por base las ex- 
portaciones de la Companfa en los einco 61tiinos 'aiios (1875-1879) 
que representan una cifra de 107,939 toneladas, la exportacion me- 
dia anual resultaria de 21,588 toneladas, 6 sea aproximativamente 
el 2/32 de la exportaei6n total anual; 

Que es posible fijar en esta proporcion la parte que correspon- 
deria a la Compafiia en los guanos vendidos por Chile y, por consi- 
guiente, la parte k que tiene derechodel producto depositado y por 
deposita rse de esos guanos; 

Considerando que los contratos de 4 de junio de 1880 y 1? de 
febrero de 1881 que reglamentan los derechos de exportaci6n' de 
Dreyfus Hnos. y C* y de la Compania del Pacffico, no han sido eje- 
cutados; que asi, lo pasado no proporciona datos a prop6sito para 
fijar las proporciones en que se habrian efectuado las exportacioneS 
respectivas de estos dos contratantes; 

Que si se considera s61o la extension de los mercados reservados 
& las dos partes, ha^ que admitir que las exportaciones de la Com- 
pania del Pacifico habriau sido mas importantes que las de Drey- 
fus Hnos. y C*, puesto que estos ultimos solo podlan vender en 
Francia [excepto las. colonias] y en B^lgica, mientras que el con- 
trato de la Compania se extendla no solamente 4 esos dos mercados, 
sino Si todos los demas, k excepci6n de la America del Norte, isla de 
Mauricio, Antillas, China y Japon; pero que esta circunstancia es- 
tabaequilibrada por las coudiciones restrictivas de venta k que la 
Compania estaba sujeta; 

Que, en efecto, segun el art. 7 de su contrato, la Compania de- 
bla vender el guano por mayor, es decir por cantidades mayores 
de treinta toneladas, al precio de £ 12. 10 la tonelada, estando fi- 
jados en 4 libras por toneladas, al credit© del consignatorio, los 
gastos de exportacion; que Dreyfus y C*, en cambio, no estaban su- 
jetos k la observancia de ningin precio mfnimun; que ellos podian 
vender y reservarse, por este medio, casi exclusivamente, los mer- 
cados de Francia y Belgica; 

Que a causa de esta situacion, la Compania suscribio el con- 
trato tripartito de 8 de febrero de 1881, por el que se obliga- 
ba k pagar a Dreyfus Hnos. y C*, como precio de su renuncia 
al deredio de exportar a Francia y Belgica, una cuota fija de 2 li- 
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bras (art. 3^) por tonelada de guano que exportara; que el contrato 
tripartito no entro en vigencia; pero que sus disposiciones permiten 
apreciar la importancia que la Compaiiia del Padfico atribufa a la 
competencia de que estaba ameuazada por Dreyfus Hnos. y C*. 

Que ademds, la Compafiia, auoque afirmando que sus ventas 
hablansido mayores que las,de Dreyfus, ha Uegado & reconocerque 
la proporcion de las exportaciones en competencia se habria esta- 
blecido probablemente sobre la base de 6/10 para ella, contra 4/10 
para Dreyfus (Mem. Ill, p, 50); 

'Considerando que apreciadas en justicia estas diversas circuns- 
tancias, puede admitirse que, no obstante la extension de su mer- 
cado, la Companfa del Pacifioo no habria exportado por t^rmino 
medio una cantidad de guano superior d la que Dreyfus Hnos. y 
C* podian colocar en su restringido mercado; que ^si, la exportacion 
destinada d los mercados reunidos de Dreyfus y de la Compafiia 
del Pacffico, que representa los 30/32 de la exportaci6n total, se 
habrfa* hecho por partes iguales; 

Considerando que la retenci6n de 1 libra* 10 chelines que la 
Companfa del Pacifico tenia derecho de efectuar para reembolsarse 
sus adelantos, en virtud del art. 12 de su contrato de 1? de febrero 
de 1881, del producto de venta de cada tonelada de guano que ex- 
portara, se habia fijado en la hipotesis de que el contrato se cum- 
pliera, por consiguiente sobre la bstse de un precio de 12 libras 10 
chelines la toneladas (art. 7); lo que habria dejado, despues de de- 
ducir los gastos calculados en 4 chelines la tonelada (art. 4), y el 
'• 20 % del producto neto de la consignaci6n acordado a titulo de co- 
mision k la Sociedad, un margen poco mis 6 menos de 6 libras por 
• tonfelada de beneficio a los tenedores de bonos, estableci6ndose asi 
la relaci6n de los derechos de los tenedores de bonos y de la Com- 
pafiia del Pacifico sobre la base de 4/5 y 1/5; que en el hecho el 
contrato no fue ejecutado; que el producto neto de la venta del gua- 
no obtenido por Chile ha sido muy inferior 4 la cifra prevista por 
dicho contrato; que la perdida consiguiente debe pesar proporcio- 
nalmente sobre los interesados; 

Que, en consecuencia, la repartici6n del producto del guano 
que pudo ser exportado por la Compania del Pacffico, y que repre- 
senta los 15/32 de la exportacion total, debe establecerse sobre la 
base de 3/32 d la Compaiiia y de 12/32 d los tenedores de bonos; 
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Considerando que, segtin las declaraciones del Gobierno dA 
Chile, el 60 ^/^ del producto neto del guano vendido hasta el 8 de 
enero de 1890, eucumplimienio del decfeto de 9 de'febrero de 1882, 
estd representado: 

V por £ 258,565. 12 11/12 depositadas en el Banco de Id- . 
glaterra; . 

2? por £ 300,000 tomadas por Chile del deposito primitivo en 

provecho de la Peruvian Corporation; sumas que eonstituj^en el 

50 % del producto del guano comprendido en las cuentas cerradas 

al 31 de diciembre de 1889; 

3? por una suraa m4s 6 menos de £ 61,000, monto de los car- 
gamentos de guano expedidos antes del 31 de diciembre de 1889, — 

no comprendidos en las cuentas cerradas en esta ultima fecfha, — y 

de los efectuados del 1? al 8 de enero de,1890; 

Considerando que Dreyfus Hnos. y C* sostienen que el 50 ^ \ 
del producto del guano comprendido en las cuentas al 31 de di- 
ciembre de 1889 se eleva en realidad a £ 819,563, 19. 2 1/2; que 
la Compafifa del Pacffico avalua el 50 ^ del mismo producto en 
£ 787,500; que esas estimaciones son inexactas; 

Que en realidad, — por lo que toca 4 la cifra admitida por 
Dreyfus Hnos. y G% — el informe del comisignado peruano, encar- 
gado del examen de las cuentas presentadas por Chile, dice que "a 
las £ 558,565. 12. 11 1/2 que corresponden 4 los tenedores de bq- , 
nos, hay que agregar £ 260,948. 6. 3 que quedan en deposito 4 su • 
favor de la consignacion Gibbs; por consiguiente lo que ellos deben 
recibir del Banco de Inglaterra se eleva a £819,513. 19. 2 1/2"; 
pero que esta apreciacion es visiblemente err6nea bajo diversos as- 
pectos; que, en efecto, por una parte, la suma de £ 558,565. 12. 
11. 1/2 proveniente, segunlas cuentas de liquidaci6u de Chile, del 
50 °/q del guano vendido en cumplimienta del decreto de 9 de fe- 
brero de 1882, no era debida 4 los tenedores de bonos y habia que 
repartirla entre los acreedores del Peru garantidos con el guano; 
que, por otra parte, la suma de £ 269, 948. 6. 3. no estaba depositada 
6n el Banco de Inglaterra, sino en la casa de Gibbs 6 hijo; que ella 
provenia, como el mismo comisionado lo roconoce, de la consigna- 
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cion Gibbs; que esta consignaci6n se relacionaba con el cumpli- 
miento del decreto de 2 de marzo de 1880, por^el cual el Qobierno 
de Chile autorizo 4 los tenedores de bonos para que exportaran gua- 
no en su provecho mediante el pago de un censo; que, por eonsi- 
gui-ente, la suma de £ 260,946, 6. 3 correspondfa exclusivamen- 
te k los tenedorefl de bonos, y no puede adicionarse k las sumas 
que representan el producto del guano vendido en cumplimiento 
del decreto de 1882, en provecho de los acreedoreg garautidos por 

el guano; 

Que la evaluaci6n de la Compania del Pacifico reposa sobre 

una confiision anfiloga; que la Compania argumenta partie ndo de la 
cifra de £ 630,000, monto de las concesiones hechas por Chile y el 
Peru a favor de los tenedores de bonos exclusivamente, por el pro- 
tocolo Elias-Castellon, y que representa el 80 fo del producto If- 
quido percibido por Chile desde el 9 de febrero de 188 2, para de- 
ducir que la mitad del producto neto que corresponde 4 los acreedo- 
res del Peru garantidos con el guano asciende k £ 787,500; pero que 
nada se puede inferir de la cifra de las concesiones hechas k \ob 
tenedores de bonos, porque ella comprende el producto do otras 
cantidades de guano distintas de aquellas cuyo 50 ^/^ esta asignado 
k los acreedores del Peru garantidos con el guano; ,que, en efecto> 
las sumas percibidas por Chile representan no s61o el 50 ^/^ del 
producto del guano vendido en cumplimiente del decreto de 9 de 
febrero de 1882 hasta el 8 de enero de 1890, sino tambiSn, de un 
lado, todo lo que ha toeado a Chile de la consignaci6n Gibbs des- 
de el 9 de febrero de 1882 (protocolo de 8 de enero de 1890 art. 1 C); 
y de otro lado, una suma a cuenta de la totalidad del producto del 
guano vendido desde el 8 de enero de 1890 (protocolo Err4zuriz-Eyre. 
art. 3); que ellas no comprenden, en cambio, la totalidad del 50 °/° 
del guano vendido en cumplimiento del decreto de 9 de febrero d« 
1882, por haber cedido Chile al Peru, por el tratado de Aricon, su 
parte de 50 J^ sobre el guano proveniente de las islas de Lobos; que 
asi se explica la diferencia que hace notar la Compaiiia entre la ci" 
fra de £ 558,565. 12. 11 1/2 depositadas por Chile en la cuenta de los 
acreedores del Peru, y la de £ 778,000 que representaria el total de las 
sumas de que Chile ha aplicadoel 80 ^/^ a los tenedores de bonos- 
Considerando pues, que las sumas que deben repartirse y que 
representan el 50 ^l^ delos cargamentos comprendidos en la liqui- 
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dacion al 31 de diciembre de 1889, son efectivamente las indica- 
das por el Gobierno de Chile; 

Que en lo que respecta al 50 °/q de los cargamentos no com- 
prendidos en la liquidacion al 31 de diciembre de 1889, el Tribu- 
nal, no pudiendo fijar en cifras la parte que correspondo a cada 
uno de los poseedores de derechos, debe limitarse 4 determinar 
la proporciou en que ha de hacerse la reparticion entre ellos, cuan- 
do se haya fljado el monto; 

Que esa proporcion es la establecida ya anteriormente, & saber: 

2/32 & la Compaiila consignataria del guano en los Estados 
Unidos; 
15/32 k Dreyfus Hnos. y C^; 

3/32 4 la Companla financiera y comercial del Pacifieo; 
12/32 d los tenedores de bonos; 

Considerando que la reparticion sobre esta base de la suma de 
£ 558,565.12.11 J que resulta dela liquidaci6n al 31 de diciembre 
de 1889, da & la Companla consignataria del guano en los Estados 

Unidos £ 34,910. 7. 1 

& Dreyfus, Hnos. y C^ » 261,827.12.11 

a la Companla financiera y comercial del 

Pacifieo » 52,365.10. 7i 

4 los tenedores de bonos..-. » 209,462. 2. 4 

Que los tltulos del emprfestito de 1869 gozan del beneficio de 
un derecho convencional de preferencia sobre los tltulos de los em- 
prfetitos de 1870 y 1872; que la Peruvian Corporation representa 
tltulos de ese empr^stito por la cantidad de £ 264, 560 por capital; 
que la parte correspondiente a los tenedores de bonos, teniendo en 
cuenta los 12/32 del producto no liquidado, no alcanza indudable- 
mente & esa cifra; que la clausula del contrato de 1? de febrero de 
1881, seg6n la que «el producto libre del guano» debera aplicarse 
ffa los tenedores de tltulos de la deuda exterior peruana* (6 sea k 
los emprestitos de 1870 y 1872) no puede haber suprimido el dere- 
cho de preferencia de los tenedores de bonos de 1869, y no puede 
desde luego oponerse k estos; que, en consecuencia, la Peruvian 
Corporation tiene derecho al integro de la parte que corresponde k 
dichos tenedores, con eiclusi6n de los tenedores de bonos no catl- 
jeados de 1870 y 1872; 
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Considerando que el Gobierno de CKile tomo del deposito 
£ 300,000 para entregarlas k la Peruvian Corporation; que es posi- 
ble asignar de esta suma a la Peruvian Corporation las £ 209, 462. 
2.4 k que tiene derecho en el reparto del 50% del producto del 
guano comprendido en la liquidacion al 31 de diciembre de 1889; 

Que la suma que representa la diferencia entre las £ 300,000 
percibidas por la Peruvian Corporation y las £ 209,462 2.4 que le 
tocan, asl como la suma actualmente consignada en el Banco de 
Inglaterra, deben repartirse entre los demfis acreedores; 

Que por lo tanto dichos acreedores tienen derecho: 

a) Sobre el monto de £ 258,665.12. llj actualmente deposita- 
do en el Banco de Inglaterra: 

La Compaiifa consignataria del guano en * 

losEstados Unidos d £ 25,856.11. 4 

Dreyfus Hnos. y C* d » 193,924. 4. 9 

La Compaiila financiera y comercial del 

Paclfico a ^ 38,784.16.10J 

b) Sobre las £ 90,537.17.8 percibidas en demasia por la Pe- 
ruvian Corporation, cuyo monto se ha comprometido Chile a rein- 
tegrar en el Banco de Inglaterra: 

La (Jompanla consignataria del guano en 

los Estados tTnidos fi £ 9,053.15.9 

Dreyfus, Hnos. y C^ d » 67,903. 8.3 

La Compaiila financiera y comercial del 

Paclfico k )) 13,580,13.8 

Que esta reparticion se entiende naturalmente en el sentido de 
que Chile, en sus relaciones con la Peruvian Corporation, — y siem- 
pre que no se opongan convenios especiales, — se reembolsara par- 
cialmente la parte que debe reintegrar al dep6sito, con la de 12/32 
que k la Peruvian Corporation corresponde en la distribucion del 
50% del producto neto del guano atin no liquidado. 
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Respecto d lo8 gastos 

Considerando que la aplicacion, a los acreedores del Peru g&- 
rantidos con el guano, del producto de este abonovendido en cum- 
plimiento del decreto de 9 de febrero de 1882, estaba subordinada 
§1 la ccndicion de que dichos acreedores hicieran determinar sus de- 
rechos respectivos por un tribunal de arbitros que apreciara la le- 
gitimidad 6 validez de sus titulos y garantlas, asf como la priori- 
dad que debia observarse en el reembolso de sus creditos; 

Que, por lo tanto, los gastos del arbitraje se ban hecho en in- 
teres de los acreedores que ban obtenido senteucia favorable en la 
causa; que esos gastos pueden considerarse como un gravamen 
inherente d sus derechos y tomarse del monto de las sumas actual- 
mente depositadas en Londres, siendo llaraados a soportarlo cada 
uno de los poseedores de derechos sobre el guano, proporcionalmen- 
te d la parte que se les adjudica en la distribucion; quo, en conse- 
cuencia, la parte que incumbe k la Peruvian Corporation, debe dis- 
minuir la suma de £ 209,462.2.4 que se le ha aplicado, y aumentar 
la de £ 90,537.17.8 que sera entregada por Chile para distribuirla 
entre las otras partes, en la proporcion de 2/20 k la Compania con- 
signataria del guano en los Estados Unidos, de 15/20 a Dreyfus 
Hnos. y C^ y 3/20 a la Compania financiera y comercial del Pa- 
clfico. 
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Por las razones expuestas, 



EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, 



-^XjXj-^: 



1. — El Tribunal Arbitral es incompetente para resolver las 
.cuestiones propuestas contra el Estado de Chile; 

3. — Las demandas formuladas por los herederos de Alejandro 
Coichot 6 sea Cochet; por los herederos de Juan Te6fiLo Landreau 
personalmente y por los herederos de don Jos6 Vicente Oyague, 
se desechan por haberse presentado extemporaneamente; 

3. — Las demandas formuladas por la Compania financiera y 
comercial del Pacffico, conjuntamente con los senores Gautreau; 
por la viuda Philon Bernal, el Banco del Oeste, A. Gilliard y M. 
Dumaray, se "desechan por infundadas; 

4. — La suma de £ 558,565.12 11 J (quinientas cincuenta y 
ocho mil quinientas sesenta y cinco libras doce chelines once y 
medio peniques) constituida por £ 258,505.12.11J (doscientas 
cincuenta y ocho mil quinientas sesenta y cinco libras doce 
chelines once y medio peniques ) depositadas en el Banco de 
Inglaterra, y por £ 300,000 (trescientas mil libras) sacadas del 
dep6sito primitivo y fintregadas d la Peruvian Corporation por 
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el Gobierno de Chile, suma que representa el 50^ del producto 
neto del guano vendido por este Gobierno, con arreglo al decreto 
de 9 de febrero del882, y comprendido en la liquidacion hecha al 
31 de diciembre de 1889, se asigna d las paHes, aon deduccion de 
los gastos que a cada una c^rresponde, a saber: 

£ 34,9] 0. 7. 1 (treinta y cuatro mil novecientas diez 

libras siete chelines un penique) d la 
Compania consignataria del guano en 
los Estados Unidos; 

» 261,827.12.11 (doscientas sesenta y un rail ochocien- 

tas veinto y siete libras doce chelines 
once peniques) fi Dreyfus, Hnos. y 0'; 

» 52,365.10. 7| (cincuenta y dos mil trescientas sesenta 

y cinco libras diez chelines siete y me- 
dio peniques) a laCompafiia financiera 
V comercial del Pacifico; 

» 209,492. 2. 4 (doscientas nueve mil cuatrocientas no- 

venta v dos libras dos chelines cuatro " 
peniques) d [la Peruvian Corporation 
Limited; 

La Peiuvian Corporation recibe su parte de las £300,000 
(trescientas mil libras) tomadasporel Gobierno de Chile del deposito 
del Banco de Inglaterra. 

Se asigna d las otras partes: 

a] Sobre las £ 258,565. 12.1 1| (doscientas cincuenta y ocho 
mil quinientas sesenta y cinco libras doce chelines once y medio 
peniques) actualmente depositadas en el Banco de Inglg-terra: 

Ala Companfa consignataria del guano 

en los Estados Unidos la suma de £ 25,856.11. 4 

A Dreyfus, Hnos y C^ » 193,924. 4. 9 

A la Compania financiera y comercial 

del Pacifico » 38,784.16.10J 
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b] Sobre las £ 90,537.17.8 (noventa mil quinientas treinta y 
siete libras diez y siete chelixics echo peiiiqucs) que debe reembolsar 
el Gobierno de Chile: ^ 

A la Companfa consignataria del guano 

en los Estados Unidos :.... £ 9,503.15.9 

A Dreyfu?, Hnos. y C^ * 07,903. 8.3 

A la Conipanfa financiera y comercial 

del Pacffico « 13,580.13.8 

5. —El 50^ del producto neto del guano vendido hasta el 8 de 
enero de 1890 con arreglo al decreto de 9 de febrcro de 1882, 
no coraprendido en la liquidacion ajustada al 31 de diciembre 
de 1889, se aplica como sigue: 

2/32 partes a la Compania consignataria del guano en los 

Estados ITnidos; 
15/32 d Dreyfus Hnos. y C^ de Parfs; 

3/32 a la Oompafiia financiera y comercial del Paclfico; y 
12/32 a la Peruvian Corporation Limited. 

6. — Desechanse las conclusiones de las partes eh el exceso que 
sus pedidos contienen sobre lo que se les ha asignado. 

7. — Los gastos del arbitraje, seg6n el estado que se formara, se 
cargardn en la siguiente proporcion: & la Compania consignataria 
del guano en los Estados Unidos, 2/32; a Dreyfus, Hnos. y C^, de 
Paris, 15/32; k la Compania financiera y comercial del Peru, 3/32; 
y d la Peruvian Corporation, 12/32. 

La totalidad de estas sumas se iomara do las cantidades 
actualmente depositadas en el Banco de Inglaterra. 

Los gastos correspondientes a la Peruvian Corporation se 
agregaran a la suma que debe reembolsar el Gobierno de Chile, y 
su total importe sera distribuido entre la Compania consignataria 
del guano en los Estados Unidos, por 2/20; Dreyfus, Hnos. y C*, 
por 15/20; y la Compafila financiera y comercial del Paclfico, per 
3/20. 
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. , '^ 8. — Im preBente senteiicia sera notificada d cada-representante^ 

• ' *• '  . * * 

.de- las partes interesadas mediante la entrega de un dobte ejemplar, 

por el q.ue otorgaran recibo. ^ ' • ' : * • 

• Queda asi senteiiciado, en sesi6h del Tribunal .AtDitral./en 

Rapperschwyl, fi 5 de julio de 1901. • - - 

• •' . '  • • ' 
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